Interdisziplinäres deutsches Wörterbuch in der Diskussion by Weinrich, Harald et al.
SPRACHE DER GEGENWART
S c h r i f t e n  d e s  I n s t i t u t s  f ü r  d e u t s c h e  S p r a c h e
Gemeinsam mit 
Hans Eggers, Johannes Erben, Odo Leys und Hans Neumann 
herausgegeben von Hugo Moser
Schriftleitung: Ursula Hoberg
B A N D  X L V





PÄD A G OG ISC HER VERLAG SC H W A N N  
DÜSSELDORF
CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bibliothek  
nterdisziplinäres deutsches Wörterbuch in der Diskussion / Helmut H enne . . .  (Hrsg).
1. A ufl. -  D ü sseld orf: Pädagogischer 
Verlag Schwann, 1978.
(Sprache der G egen w art; Bd. 45)
ISBN 3-590-1 5 6 4 5 -7
©  1978 Pädagogischer Verlag Schwann D üsseldorf 
A lle R echte V orbehalten  
U m schlaggestaltung Paul Effert 
H erstellung Lengericher H andelsdruckerei Lengerich (W estf.) 
ISB N  3-590-15645-7
INHALT
Vorwort
Harald Weinrich: Plädoyer für ein interdisziplinäres 
W örterbuch der deutschen Sprache
R udolf Hoberg: Zur Frage der Benutzer eines neuen
großen W örterbuchs der deutschen Gegenwartssprache
Helmut Henne: Gesprächswörter
Wolfgang M entrup: Überlegungen zur lexikographischen 
Erfassung der Gemeinsprache und der Fach­
sprachen
Dieter Möhn: Zur Fachsprachenschichtung und 
Norm enarbeit
Herbert Lippert: Fachsprache Medizin
Henning Bergenholtz: Zu der Sprache der Psychologie 
und ihrer lexikographischen Erfassung
Henning Bergenholtz — Burkhard Schaeder: Ausblicke 
auf eine deskriptive Lexikographie
Alan Kirkness: Zur historischen K om ponente eines 
synchron-gegenwartsbezogenen W örterbuchs
Wolfgang M entrup: Korpora und Belegsammlungen
Burkhard Schaeder: Eine D okum entation maschinen­
lesbarer Textcorpora der deutschen Gegenwarts­
sprache
Ernst D ittm er — Gustav K oriin  — Inger Rosengren: Ein















Jan-Peter Ponten: Zum Entw urf eines großen inter­
disziplinären W örterbuchs der deutschen Sprache. 
Die Benutzeraspekte aus der Sicht “ausländischer” 
Lexikographen




Seit der Jahrestagung des Instituts für deutsche Sprache im Frühjahr 1975 
(Thema: “W ortsemantik und Lexikographie” ) ist das interdisziplinäre 
deutsche W örterbuch Gegenstand des Nachdenkens. Die Diskussion wur­
de eröffnet von H. Weinrich m it seinem Vortrag: “Die Wahrheit der Wör­
terbücher” . Seine These: Eine neue Form  interdisziplinärer Lexikographie 
sei zur Abhilfe der tiefgehenden Kom m unikationsstörungen zwischen der 
Gemeinsprache und den verschiedenen Fachsprachen notwendig. Dazu be­
dürfe es eines gemeinsprachlichen Grundw örterbuchs und eines diesem zu­
geordneten Kranzes von fachsprachlichen Satelliten-W örterbüchern.
Im September 1975 w urden von M itarbeitern des Instituts für deutsche 
Sprache in Verbindung m it H. Weinrich erste Arbeitspapiere mit Gesichts­
punkten für ein solches W örterbuch zusammengestellt und auf dem ersten 
der Bad Homburger Colloquien einer multidisziplinär zusammengesetzten 
Gruppe von ca. 30 Wissenschaftlern zur Diskussion vorgelegt. Ziel der ins­
gesamt fünf Colloquien, die in der Zeit vom Dezember 1975 bis Februar 
1977 von der W erner-Reimers-Stiftung, Bad Homburg, finanziert und von 
der Stiftung und dem Institu t für deutsche Sprache, Mannheim, veranstal­
te t wurden, war es, den zunächst unübersehbaren Komplex von Problemen 
in eine überschaubare Zahl von Problembereichen zu gliedern.
Die Teilnehmer der Colloquien einigten sich darauf, sechs Schwerpunkte 
zu setzen, in denen die kom plexe Them atik des Unternehmens eingegrenzt 
werden sollte. Von einzelnen Teilnehmern w urden zu Teilaspekten dieser 
Schwerpunkte Referate gehalten, von denen eine Auswahl in diesem Band 
zusammengestellt ist.
Sprachdidaktik und Benutzeraspekte
Wenn man gesagt hat, warum ein neues und interdisziplinäres W örterbuch 
zu verfassen sei, dann müssen sogleich die Benutzerbedürfnisse möglichst 
konkret bestim m t werden. Das heißt, es sind die Interessen, Bedürfnisse 
und Gewohnheiten der Laien und des Fach-Publikums zu bestimmen. Denn 
der Wert eines solchen W örterbuchs hängt an seiner Benutzbarkeit und 
Benutzung.
Lexikologie und Lexikographie, Gram m atik und Pragmatik
Dieser Schwerpunkt betrifft die Theorie einer m odernen Lexikographie, 
die sich sowohl neuerer lexikologischer Einsichten wie der Fortschritte der
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Gram m atiktheorie versichern muß. Darüber hinaus sind pragmatische bzw. 
kom m unikationsorientierte Ergebnisse der Sprachwissenschaft gebührend 
zu berücksichtigen: Da Wörter in Texten Vorkommen, ist der tex torien tier­
te Status spezifischer W örter und W ortarten darzustellen. Dazu gehört u.a., 
daß einerseits ein Lexikon perform ativer Verben zu erarbeiten ist, zum an­
deren die neuere Partikelforschung zur Kenntnis genommen werden muß. 
Nur ein Teil der vielfältigen Diskussion innerhalb dieses Schwerpunktes ist 
in den vorliegenden Band eingegangen.
Fachsprachen
Die für die Gegenwart festgestellte Explosion des Wissens zwingt den Lexi­
kographen zur Auseinandersetzung m it den Fachsprachen. Um die Benutzer­
bedürfnisse erkennen zu können, ist es notwendig, die verschiedenartige 
kommunikative Einbindung der Fachsprachen zu systematisieren, ln der 
Diskussion wurden eine fachinterne (Kom m unikation zwischen Fachleuten 
desselben Faches), eine interfachliche (Kom m unikation zwischen Fachleu­
ten verschiedener Fächer) und eine fachexterne Variante (Kom m unikation 
zwischen Fachleuten und Laien) abgehoben. Diese funktionale Gliederung 
mit der Folge einer sprachlichen M odifikation und Diffusion muß von der 
Lexikographie berücksichtigt werden, wenn sie die sprachlichen Handlungs­
möglichkeiten der Gegenwart aufschließen will.
Standardsprache, Sozial- und Regionaldialekte
Ungeachtet einer bestehenden Standardsprache begegnen in der Gegen­
wartssprache Teilsprachen sozialer und regionaler Ausprägung. Diese sind 
neben den Fachsprachen die deutlichsten Zeugen für die Gefahr des Aus­
einandersprechens. Durch die D okum entation der Sprachen in der Sprache 
vermag der Lexikograph sowohl die Selbstverständlichkeit sprachlicher 
Solidarität zu verdeutlichen als auch die Gelegenheit sprachlicher Teilhabe 
anzubieten.
Etymologie und W ortgeschichte
Gegenstand des W örterbuches ist die deutsche Sprache der Gegenwart — 
Gegenwart verstanden als die Zeit von 1945 an bis zur Bearbeitungszeit.
In flexibler Darstellung soll die historische Dimension m iteinbezogen wer­
den: Der heutige Gebrauch bestim m ter W örter kann nur vor dem H inter­
grund ihrer Geschichte verstanden werden. Zudem kann die Beschreibung 
der historischen Schübe ganzer W ortgruppen spezifische A rten des Trans­
fers zwischen anderen Sprachen und der deutschen Sprache und zwischen
8
den Sprachen in der Sprache — hier besonders zwischen der Gemeinsprache 
und den Fachsprachen — sichtbar machen.
Corpora und Belegsammlung
Ein empirisch-deskriptives W örterbuch dieses Umfangs kann nur auf der 
Grundlage eines umfangreichen Textcorpus erarbeitet werden. Es soll in 
besonderer Weise Texte der fachexternen K om ponente als verbalisierte 
Wendung der Fächer nach draußen berücksichtigen. Zusätzlich ist — beson­
ders für die Darstellung der historischen Dimension — auf kom plem entäre 
Belegsammlungen zurückzugreifen. Die maschinelle Verfügbarkeit der pri­
mären Corpusdaten und der in der lexikographischen Bearbeitung den Wör­
tern zugeordneten Sekundärdaten in einer umfassenden D atenbank gew ähr 
leistet verschiedene Publikationsvarianten und Präsentationsform en, die an 
den unterschiedlichen Benutzerbedürfnissen orientiert sind.
Die Diskussion der Inhalte dieser sechs Schw erpunkte führte zu der F or­
mulierung von 20 Thesen für ein solches W örterbuch, die — sozusagen 
als Quintessenz der gesamten Überlegungen — am Schluß dieses Bandes 
abgedruckt sind.
Über die Homburger Colloquien und deren Ergebnisse wurde in Fachzeit­
schriften zum Teil ausführlich berichtet. Im folgenden geben wir eine Bi­
bliographie dieser Berichterstattung, die möglicherweise noch etwas von 
der Begeisterung nachschwingen läßt, wie sie die Colloquien beherrschte:
Henne, H. /  Weinrich, H. (1976a): Projekt eines neuen großen W örterbuchs 
der deutschen Sprache; in: ZGL 4.1, 55 - 64.
 (1976b): Zwanzig Thesen über ein neues großes W örterbuch der deut­
schen Sprache. Zugleich ein Bericht über zwei weitere Projektkonfe­
renzen; in: ZGL 4.3, 339 - 349.
Mentrup, W. (1976/1977a): Bericht: “ Projekt eines großen interdisziplinä­
ren W örterbuchs der deutschen Sprache” .
Colloquium vom 12./1 3.12.1975 in Bad Homburg; in: WW 26, 1976, 
73 - 76.
2. - 4. Colloquium in Bad Homburg; in: WW 27, 1977, 4 4 -  51.
5. Colloquium vom 10./12. Februar 1977 in Bad Homburg; in:
WW 27, 1977, 227 - 233.
 (1976/1977b): Projekt eines großen interdisziplinären W örterbuchs
der deutschen Sprache.
1. Colloquium vom 12./1 3.12.1975 in Bad Homburg; in: DS, Heft 1, 
1976, 93 - 96.
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2. Colloquium vom 7.2.1976 in Bad Homburg; in: DS, Heft 2, .
1976, 188- 190.
W örterbuch am W endepunkt? 3. und 4. Colloquium in Bad Hom­
burg; in: DS, Heft 4, 1976, 3 7 0 - 379.
Projektplan des großen W örterbuchs in der Diskussion. 5. Colloquium; 
in: DS, Heft 2, 1977, 185 - 192.
(1977): Über ein geplantes neues W örterbuch der deutschen Gegen­
wartssprache; in: Sprachwandel und Sprachgeschichtsschreibung im 
Deutschen. Jahrbuch 1976 des Instituts für deutsche Sprache (= Spra­




Plädoyer für ein interdisziplinäres Wörterbuch der deutschen 
Sprache
Es soll hier von dem K ulturgut W örterbuch die Rede sein. Es soll also ge­
fragt werden, was dieses G ut in der Welt gilt und was es uns Deutschen 
gilt. Schließlich soll die Frage aufgeworfen werden, ob wir uns m it den 
W örterbüchern, die es je tz t von der deutschen Sprache gibt, zufrieden 
geben können und welche A rt W örterbuch für die Z ukunft nötig ist.
Kleine Typologie des W örterbuchwesens
Die ältesten W örterbücher, die wir haben, sind Glossare, Indices und 
Konkordanzen — W örterbücher also, die dem Verständnis bestim m ter 
T exte im Hinblick auf bestim m te Interpretationszw ecke dienen. Auch 
heute noch sind W örterbücher dieses Typs schätzenswerte Hilfsmittel, 
und wir machen von ihnen einen ständigen Gebrauch, die Schüler m it 
ihren Vokabelheften, die Philologen m it ihren Kant- und Goethe-Indices, 
die Theologen m it ihren Bibel-Konkordanzen. Wir wollen ferner die ein­
sprachigen von den zweisprachigen W örterbüchern unterscheiden, die 
beim Erlernen einer Fremdsprache unerläßlich sind, sowie von den mehr­
sprachigen Wörterbüchern, wie sie das humanistische Zeitalter liebte. Und 
schließlich haben wir uns seit dem 18. Jahrhundert daran gewöhnt, mehr 
oder weniger scharf zwischen W örterbüchern als W ort-Lexika und Enzy­
klopädien als Sach-Lexika zu unterscheiden. Jeder dieser W örterbuch­
typen hätte wohl Anspruch auf eine eigene Behandlung und Darstellung, 
ich will mich aber im folgenden auf das einsprachige W örterbuch konzen­
trieren, das als die M itte der W örterbuchkunst angesehen werden kann.
Das einsprachige W örterbuch ist, aufs ganze gesehen, eine Schöpfung des
17. Jahrhunderts. In seiner reinsten Ausprägung hat es die Form des Aka- 
demie-W örterbuches. Das erste W örterbuch dieser A rt w urde im Jahr 1612 
von der angesehenen Florentiner Akademie, der Accademia della Crusca, 
herausgegeben. Es ist nun für die Geschichte des W örterbuchwesens höchst 
folgenreich geworden, daß dieses W örterbuch, das “ Vocabolario degli 
Accademici della Crusca” , m it dem hohen Anspruch auftrat, die Vielzahl 
der Dialekte Italiens auf ein bestim m tes Sprachm uster festzulegen, näm­
lich auf die klassische Sprache der drei großen Florentiner A utoren Dante, 
Petrarca, Boccaccio (“ le tre C orone” ). Der Sprachgebrauch dieser drei
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Dichter des 14. Jahrhunderts wurde durch das Akademie-W örterbuch 
des beginnenden 17. Jahrhunderts für vorbildlich erklärt und allen künf­
tigen Generationen m it A utoritä t als guter Sprachgebrauch em pfohlen.1
Es gehört zum Ruhm  der Accademia della Crusca, daß Fürst Ludwig von 
Sachsen-Anhalt, nachdem er im Jahre 1600 in die Florentiner Akademie 
aufgenommen worden war, das hochentw ickelte Sprach- und W örterbuch- 
Bewußtsein der Florentiner Akademiker nach Deutschland zu verpflanzen 
versuchte. Unter seinem Einfluß wurde 1617 in Weimar die “F ruch t­
bringende Gesellschaft” gegründet, die das deutsche Sprachbewußtsein 
insbesondere durch die Schaffung eines deutschen W örterbuches befruch­
ten sollte. Mit ihr beginnt die Geschichte der deutschen Lexikographie. 
Zwar ist aus den zahlreichen Programmen und Projekten, die im Rahmen 
und im Umkreis dieser Gesellschaft entstanden, kein W örterbuch der 
deutschen Sprache hervorgegangen. Ebensowenig gelang es der Berliner 
“Societät der W issenschaften” , ein solcher W örterbuch hervorzubringen, 
obwohl ihr der Preußenkönig Friedrich Wilhelm I. bei der Eröffnung aus­
drücklich den Auftrag erteilt hatte, ein vollständiges W örterbuch der deut­
schen Sprache zu schaffen. Immerhin trugen all diese Impulse dazu bei, 
daß schließlich im Jahre 1774, dem Werther-Jahr, der erste Band eines 
großen einsprachigen W örterbuches der deutschen Sprache erscheinen 
konnte: das “ Grammatisch-kritische W örterbuch der hochdeutschen M und­
art mit beständiger Vergleichung der übrigen M undarten, besonders aber 
der oberdeutschen” (1774-1786) von Johann Cristoph Adelung. In diesem 
Wörterbuch, das von G oethe und Schiller benutzt und geschätzt wurde, 
ist noch immer das M uster des Crusca-Wörterbuchs gegenwärtig, insbeson­
dere in dem Versuch, in Obersachsen eine A rt deutscher Toscana zu sehen 
und die S tadt Meißen,ähnlich wie in Italien die S tadt Florenz, zur H aupt­
stadt des guten Sprachgebrauchs zu erklären. Doch leider hat das schöne 
Städtchen Meißen, außer seinem Porzellan, nichts hervorgebracht, was 
den Kulturgütern der S tad t Florenz vergleichbar wäre. So stellte auch 
sogleich das nächste deutsche W örterbuch-Unternehmen, das “W örterbuch 
der Deutschen Sprache” (1807-1811) von Joachim  Heinrich Campe, das 
sich auf einen “A ushub” aller oberdeutschen M undarten stützt, zugleich 
mit dem Meißner Deutsch auch die A utoritä t des Adelungschen W örter­
buchs in Frage. Erst die großen A utoren der klassischen deutschen L ite­
ratur schufen dann durch die Evidenz ihrer Werke einen vorbildlichen 
deutschen Sprachgebrauch, der sich aber n icht mehr in einem großen 
autoritativen W örterbuch der deutschen Sprache niedergeschlagen hat.2
Günstiger für ein autoritatives W örterbuch waren die Bedingungen in Frank­
reich. So sah es die Pariser Académie Française sogleich nach ihrer Grün­
dung im Jahre 1635 als ihre Hauptaufgabe an, ein großes W örterbuch der
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französischen Sprache zu schaffen, in dem alle W örter des guten Sprach­
gebrauchs (bon usage) verzeichnet sind. Im Unterschied zu den Floren­
tiner Kollegen, von denen sie sich beraten ließen, suchten die Pariser 
Akadem iker den vorbildlichen Sprachgebrauch der französischen Sprache 
nicht um mehrere Jahrhunderte zurück in der Vergangenheit, sondern in 
ihrer eigenen Epoche, dem 17. Jahrhundert, das sich selber als klassisch 
setzte. Die Akademie schrieb sich daher selber die Kom petenz zu, in sprach­
lichen Dingen A utoritä t zu sein. Welche W örter also in das autoritative 
W örterbuch der Akademie aufzunehmen sind und welche nicht, darüber 
befinden seitdem die vierzig Akademiker, wenn sie allwöchentlich Zusam­
menkommen, um über die richtige Bedeutung und den rechten Gebrauch 
der W örter zu beraten. Ob nun eine Bedeutung richtig und ein Gebrauch 
rechtens ist, das kann diese Körperschaft, ohne andere Instanzen zu be­
fragen, deshalb m it eigener A utoritä t entscheiden, weil die Akademiker 
ja  un ter dem G esichtspunkt berufen sind, daß sie den guten Sprachgebrauch 
der französischen Sprache in ihrem eigenen Sprachgebrauch repräsentieren. 
Im Jahre 1694 erschien ihr W örterbuch. Damit war nun endgültig der Wör- 
terbuch-Typus des “ autoritativen W örterbuches” fixiert. Es ist definierbar 
als ein W örterbuch m it dem Zweck, eine Kultursprache auf einen klassi­
schen, das heißt vorbildlichen Sprachzustand festzulegen und fortan alle 
Veränderungen dièser Sprache unter Kontrolle zu halten .3
Der Glanz des W örterbuches der Académie Française strahlte weit ins
18. Jahrhundert hinein und m achte dieses Jahrhundert, wie Martin 
Lehnert gesagt hat, “ w örterbuchhungrig” . Die Real Academia Española 
m achte sich gleich nach ihrer Gründung (1713) ans lexikographische Werk 
und schuf ihr berühmtes “ Diccionario de A utoridades” (1726-1739), das 
schon im Titel zu erkennen gibt, daß es ein autoritatives W örterbuch sein 
will, mit der Variante allerdings, daß die großen A utoren der kastilischen 
Literatur, m it genauer Werkangabe zitiert, für den guten Gebrauch der 
spanischen Sprache maßgeblich sein sollen.4 Und einige Zeit später ent­
stand in England unter dem Eindruck und Einfluß des französischen 
Akademie-W örterbuches Samuel Johnsons berühm tes “ Dictionary of the 
English Language” (1755), das den englischen Sprachgebrauch bis ins
19. Jahrhundert maßgeblich bestim m t hat. Im Plan dieses W örterbuchs 
(1747) hat Johnson den Zweck deutlich beschrieben: “The chief intent 
o f it is to  preserve the purity  and ascertain the meaning o f our English 
idiom ”. Zwar ist der englische Lexikograph dann bei der Arbeit an seinem 
W örterbuch von der Idee einer definitiven Fixierung der Sprache wieder 
abgerückt. Kein Lexikon, so schreibt er ein paar Jahre später im Vorwort 
seines W örterbuches, hat je eine Sprache vor dem Wandel bew ahrt und 
deren Wörter “ einbalsamiert” . Dennoch gehört auch dieses Wörterbuch
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zu denen, die an den Sprachgebrauch W ertmaßstäbe angelegt und auf 
diese Weise Normen gesetzt haben5. Johnsons Sprachnorm en sind in 
England rund ein Jahrhundert lang beachtet worden, nur in Amerika 
ist ihre Geltung durch Gegennormen bestritten worden. Ihren Ausdruck 
haben sie wiederum in einem W örterbuch gefunden, dem “ American 
Dictionary o f the English Language” , von N. Webster.^ Beide W örterbü­
cher der englischen Sprache, der Johnson wie auch der Webster, sind, eben­
so wie das Vocabolario degli Accademici della Crusca und das D iction­
naire de l’Academie Française, “ autoritative W örterbücher” . Auch die 
erwähnten deutschen W örterbücher von Adelung und Campe stehen 
gleichermaßen in der Tradition des französischen und spanischen wie des 
italienischen Akademie-W örterbuches.
Gleichzeitig ist aber das 18. Jahrhundert in Europa auch das Jahrhundert 
der großen Enzyklopädien, der Sach-Lexika m it umfassendem Inform a­
tionsanspruch. Ich will an dieser Stelle nur das “ Dictionnaire historique 
et critique” (1697) von Pierre Bayle nennen, in dem sich die Aufklärung 
ankündigt, und — angeregt durch die “Cyclopaedia” (1728) von Ephraim 
Chambers — die fünfunddreißigbändige “ Encyclopédie ou Dictionnaire 
raisonné des sciences, des arts e t des métiers” (1751-1780) von D iderot 
und d’Alem bert, in der sich die Aufklärung vollendet.7 Ungenannt blei­
ben müssen hier viele andere Enzyklopädien, die in Europa im 18. Jahr­
hundert hervorgebracht w orden sind und die n icht nur den Zwecken der 
Aufklärung, sondern auch dem wachsenden Klassifikationsbedürfnis der 
aufblühenden Wissenschaften Genüge leisten sollten. Natürlich werden 
in diesen Enzyklopädien n icht immer nur Sachen und Sachverhalte, son­
dern auch W örter und Begriffe erklärt, und so wollen wir für unsere kleine 
Geschichte und Typologie des W örterbuchwesens auch das “enzyklopä­
dische W örterbuch” als einen eigenen W örterbuch-Typus verzeichnen.
Wir betreten  das 19. Jahrhundert. Das 19. Jahrhundert hat uns, neben 
verschiedenen anderen löblichen Errungenschaften, die Sprachwissen­
schaft gebracht, und zwar in Gestalt der Philologie. Das hat auch dem 
W örterbuchwesen einen anderen A ntreib und neuen Auftrieb gegeben.
Die Initiative ging nun von Deutschland aus. Der zugleich unglückliche 
und glückliche Umstand, daß Jacob und Wilhelm Grimm, zwei Professo­
ren der “G öttinger Sieben” , aus politischen Gründen ihres Amtes en tho­
ben wurden, verschaffte ihnen die Zeit, das große Werk eines “ Deutschen 
W örterbuches” (1852-1970) in Angriff zu nehm en, das einem historischen 
Plan gehorcht. Weit en tfern t von dem “ unerträglichen Zwang” eines au to ­
ritativen W örterbuches, soll dieses W örterbuch nun die Sprache in ihrer 
reichsten Vielfalt und als einen Organismus zeigen, der sich von den An­
fängen bis zur Gegenwart lebendig entwickelt. Was also ist eines Wörter-
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buches Zweck? Jacob Grimm antw ortet: “ Es soll ein Heiligtum der Spra­
che gründen, ihren ganzen Schatz bewahren, allen zu ihm den Eingang 
offen halten” . Und an einer anderen Stelle nennt er sein W örterbuch er­
wartungsvoll “ ein hehres Denkmal des Volks, dessen Vergangenheit und 
Gegenwart in ihm sich verknüpfen” .8 Auch Grimms W örterbuch, dessen 
zweiunddreißig Bände rund hundert Jahre zu ihrem Erscheinen gebraucht 
haben, hat einen eigenen W örterbuch-Typus begründet. Ich will ihn das 
“ historisch-philologische W örterbuch” nennen. Von den Nachfolge-Wörter­
büchern dieses Typus sollen ausdrücklich erw ähnt und hervorgehoben wer­
den das “ New English Dictionary of Historical Principies” , auch “Oxford 
English D ictionary” genannt (1888-1932), ferner die unvollendeten histo­
rischen W örterbücher der niederländischen Sprache (seit 1864) und der 
schwedischen Sprache (seit 1893). Auch die Accademia della Crusca und 
die Real Academia Española haben ihre lexikographischen Arbeiten in 
neuerer Zeit auf eine konsequent historische Konzeption umgestellt.9
Das größte, umfangreichste und aufwendigste Unternehm en, das die Ge­
schichte der Wörterbücher bisher gekannt hat, ist der “Tresor de la langue 
française” , der un ter der Leitung von Paul Imbs seit 1971 in Nancy ge­
m acht wird. Dieses W örterbuch folgt einem zugleich synchronischen und 
diachronischen Schichtenm odell: die französische Sprache soll in mög­
lichst vollständiger D okum entation, jedoch getrennt nach historischen 
Sprachschichten in mehreren Teilwörterbüchern erfaßt werden. Den Um­
fang dieses Unternehmens kann man daran ermessen, daß allein die mo­
derne Sprachschicht, die für die Lexikographen von Nancy von 1789 bis 
zur Gegenwart reicht und deren lexikographische Bearbeitung am Anfang 
des ganzen Unternehmens steht, allein für den Buchstaben A nicht weniger 
als drei große Bände gebraucht hat. Und dieses W örterbuch wird gemacht 
— das ist eine sehr französische K onzeption — auf der Basis einer T ext­
sammlung, die auf jegliche D okum entation der mündlichen Sprache ver­
zichtet und die ausgewerteten Texte zu achtzig Prozent aus der schönen 
Literatur n im m t.10 Ich will diesen W örterbuch-Typus, der in seiner An­
lage sichtlich den großen Corpus-W örterbüchern der alten Sprachen, ins­
besondere dem “Thesaurus linguae Latinae” (seit 1894) folgt, das “ the- 
saurierende W örterbuch” nennen. Wesentliches Merkmal dieses W örter­
buch-Typus ist das Bestreben, Vollständigkeit zu erreichen oder ihr doch 
wenigstens durch eine möglichst umfangreiche D okum entation nahezu­
kommen. Mit begrenzterer Zielsetzung hat dieser Typus auch sonst Nach­
folger gefunden, beispielsweise in dem Projekt eines “Tesoro della lingua 
delle origini” der Accademia della Crusca (seit 1964). Die offensichtliche 
Unmöglichkeit jedoch, für die Sprache der Gegenwart auch nur annähernd 
das Ideal vollständiger D okum entation zu erreichen, zieht auch die Un­
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möglichkeit nach sich, in diesem W örterbuch-Typus das repräsentative 
Wörterbuch des 20. Jahrhunderts zu sehen.
Wörterbücher in Deutschland
Von Rainer Maria Rilke wissen wir, daß er einmal ganz Paris durchquert 
hat, um bei André Gide, der das große “ Deutsche W örterbuch” der Brü­
der Grimm besaß, nachzuschlagen, ob es nicht in der deutschen Sprache 
zur Bezeichnung der Handinnenfläche außer dem bildlichen Ausdruck 
“ Handteller” einen anderen, eigentlichen Ausdruck gibt, vergleichbar 
dem französischen W onpaum e. n Wie wichtig oder wie unwichtig nun 
die Bezeichnung der Handinnenfläche auch sein mag, der Gang Rilkes 
zu Gide ist zum indest in einer Hinsicht charakteristisch. Der französische 
Schriftsteller besaß Grimms “ Deutsches W örterbuch” , wie er selbstver­
ständlich auch alle maßgeblichen französischen Wörterbücher besaß, ln 
Frankreich weiß man, daß das W örterbuch ein hohes K ulturgut ist, und 
wenn man über den rechten Gebrauch der Sprache im Zweifel ist, so denkt 
man sich nicht selber schnell ein neues W ort oder eine neue Bedeutung aus, 
sondern man befragt das W örterbuch. Rilke, der deutsche Schriftsteller, 
besaß zwar nicht den Grimm, aber er hatte  doch wenigstens bei seinem 
A ufenthalt in Frankreich die Gewohnheit angenommen, im Wörterbuch 
nachzuschlagen. Darin unterscheidet er sich von vielen anderen Schrift­
stellern deutscher Sprache und nicht wenigen unserer Landsleute, die 
häufig überhaupt kein W örterbuchbewußtsein haben, weil sie von allen 
Wörterbüchern nur den Duden kennen.
Der Duden nun, wenn ich dem allgemeinen Sprachgebrauch folgen und 
un ter diesem M arkenzeichen einstweilen nur das bekannte W örterbuch 
der Rechtschreibung, sowohl in seiner Mannheimer als auch in seiner 
Leipziger Fassung, verstehen darf, ist ein eigenartiges Wörterbuch. In 
Deutschland verkörpert der Duden noch imm er die sprachliche A utoritä t 
schlechthin. Das ist nicht die Schuld der Duden-Redaktion, der ich gerne 
bescheinige, daß sie die Kunst des W örterbuchmachens vollkommen be­
herrscht. Es ist nicht einmal die Schuld der Kultusminister-Konferenz 
von 1955, die für alle Streitfragen der deutschen Rechtschreibung die 
Schreibweise des Duden für verbindlich erklärt hat. Die überaus starke 
A utorität des Duden, die natürlich sofort an das autoritative W örterbuch 
des 17. und 18. Jahrhunderts denken läßt, hängt m it seinen besonderen 
Entstehungsbedingungen zusammen. Der “ Ur-Duden” , nämlich das “ Voll­
ständige orthographische W örterbuch der deutschen Sprache” des Gym- 
nasial-Direktors Dr. Konrad Duden, erschien im Jahre 1880, und aus der 
Geschichte des “ D uden” , wie dieses erfolgreiche Wörterbuch nach seinem
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Schöpfer bald genannt wurde, ist bekannt, daß dieses Datum nicht zufäl­
lig in der Nähe des Jahres 1871 liegt, das der deutschen Nation die späte 
Reichsgründung brachte. Der neue Nationalstaat brauchte, wenn schon 
die deutschen Länder noch vielfach an ihren M undarten oder den m und­
artlich gefärbten Varianten der Hochsprache festhielten, zum indest eine 
einheitliche Schriftnorm . Diese Norm war in den anderen europäischen 
Nationen, die schon früher ihre staatliche Einheit gefunden hatten, längst 
hergestellt, und zwar gerade durch die autoritativen W örterbücher des
17. und 18. Jahrhunderts. So wie nun der deutsche Nationalstaat m it er­
heblicher historischer Verspätung zustande gekom men ist, so ist auch der 
Duden ein historischer Spätling geworden. Dieser Umstand erklärt gleich­
zeitig den Zwergwuchs des Duden: in seinem Typus um rund einhundert 
Jahre verspätet, konnte er nur in der Reduktionsform  einer Wörterbuchs 
der Rechtschreibung seine autoritative Kraft entfalten. Nun haben seit den 
Tagen des Dr. Konrad Duden die Duden-Redaktionen zweifellos große 
Anstrengungen gemacht, aus dieser Situation das Bestmögliche zu machen. 
Tatsächlich ist der Duden, sowohl in seiner westlichen als auch in seiner 
östlichen Variante, inzwischen weit mehr als ein W örterbuch der R echt­
schreibung geworden; er gibt eine ganze Reihe von Hinweisen zur Aus­
sprache, zur Grammatik und zur Bedeutung der W örter und stellt insge­
samt ein konzises und kom paktes Wörterbuch dar, das alle Bedürfnisse 
eines rudim entären Sprachbewußseins perfekt befriedigt.12
A ußer dem Rechtschreib-Duden haben wir in Deutschland eine Reihe 
weiterer einbändiger W örterbücher, in denen man erste Auskünfte über 
die deutsche Sprache erhalten kann. Aus ihnen will ich als besonders zu­
verlässig für den gegenwärtigen Sprachzustand Wahrigs “ Deutsches Wör­
terbuch” (1974) und für die Sprachentwicklung Hermann Pauls “ Deutsches 
W örterbuch” in der Bearbeitung von Werner Betz (1897/1966) hervorhe­
ben. Die Duden-Redaktion hat ferner auf der Basis des Rechtschreib-Du­
den ein ganzes Sortim ent weiterer W örterbücher herausgebracht, in denen 
die W örter der deutschen Sprache unter bestim m ten Aspekten gesammelt 
sind. Zu diesem Sortim ent un ter dem Titel “ Der Große D uden” gehören 
ein Stilwörterbuch, ein Frem dw örterbuch, ein Aussprachewörterbuch, 
ein H erkunftsw örterbuch und ein Bedeutungswörterbuch, um nur die 
wichtigsten zu nennen. Man findet sodann in den Bibliotheken noch 
Trübners achtbändiges “ Deutsches W örterbuch” (1939-1957), dem man 
seine Entstehung in der Hitler-Zeit nur zu deutlich anm erkt und das auch 
in seinen später erschienenen Teilen den Ansprüchen einer modernen 
Lexikographie nicht m ehr genügt. Wir haben ferner das soeben zum 
Abschluß gebrachte, von der Ostberliner Akademie der Wissenschaften 
herausgegebene “ W örterbuch der deutschen Gegenwartssprache” (1964-
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1978), das je tz t sechs Bände m it etwa 80.000 Stichw örtern um faßt. Dieses 
W örterbuch, von R uth Klappenbach und Wolfgang Steinitz geplant, ver­
sprach für die deutsche Sprache, wie sie von der “bildungstragenden Schicht 
der Gegenwart” gesprochen wird, ein ausgezeichnetes W örterbuch zu wer­
den. Nach guten Anfängen hat es sich jedoch, insbesondere vom vierten 
Band an, in unerträglicher Weise ideologisch einfärben und zum Ausdruck 
einer Abgrenzungs-Neurose machen lassen, so daß man es heute einem un­
befangenen Benutzer n icht m ehr em pfehlen kann. Umso glücklicher hat 
sich gefügt, daß auch die M annheimer D uden-Redaktion seit einigen Jahren 
m it Entschiedenheit aus den Beengungen der orthographisch orientierten 
W örterbucharbeit und aus den Notlösungen des W örterbuch-Sortim ents 
herausgetreten und im Begriffe ist, das dringende Desiderat eines mittleren 
W örterbuches der deutschen Sprache zu befriedigen. Drei Bände dieses 
W örterbuches, welches “ Das große W örterbuch der deutschen Sprache” 
heißt, sind inzwischen erschienen (seit 1976). Es ist heute noch zu früh, 
über diesen neuen Duden, der aus einem großen Quellenmaterial zur deut­
schen Gegenwartssprache ganz neu erarbeitet w orden ist, ein abschließen­
des Urteil zu fällen. Die lebhafte Zustimmung der Kritik jedoch wie auch 
der über alle Erwartungen große Zuspruch bei offensichtlich ganz neuen 
Benutzerschichten lassen uns der Fertigstellung dieses W örterbuch-Unter- 
nehmens mit großen Hoffnungen entgegensehen. Es könnte sein, daß auch 
dieser Duden, wie sein zwergwüchsiger Vorgänger, ein Markenzeichen wird.
Für ein interdisziplinäres W örterbuch der deutschen Sprache
Es ist jedoch für die Lexikographie der deutschen Sprache noch nicht ge­
nug geschehen. Wir haben, wenn wir alles zusammenrechnen, einige gute 
einbändige W örterbücher, und wir werden in einigen Jahren ein gutes, 
vielleicht sogar sehr gutes W örterbuch im Umfang von sechs Bänden ha­
ben. Wir können ferner dam it rechnen, daß in absehbarer, wenn auch 
fernerer Zeit eine Neubearbeitung der ersten zehn Bände des Grimm, die 
in der vorliegenden Form  als besonders veraltet gelten müssen, von den 
Grimm-Arbeitsstellen in Göttingen und Berlin abgeschlossen wird. Wir 
werden dann über ein großes historisches W örterbuch der deutschen 
Sprache verfügen, das den vielfältigen Interessen genügen wird, die man 
für die Geschichte des deutschen W ortschatzes aufbringen kann. Wir müs­
sen jedoch noch weiter vorausdenken. So wie unsere Vorgänger im
19. Jahrhundert W örterbücher geplant und angefangen haben, die wir 
noch heute m it Gewinn konsultieren können, so müssen wir in unserer 
Zeit Überlegungen anstellen, wie wir neue W örterbücher schaffen können, 
die auch den nachfolgenden G enerationen des nächsten Jahrhunderts 
noch von Nutzen sein können. Wir sollten, so meine ich, ein neues großes
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W örterbuch der deutschen Sprache planen, das den gegenwärtig bestehen­
den und den m it einiger W ahrscheinlichkeit für die Z ukunft zu erwar­
tenden Kommunikationsbedingungen Rechnung trägt. Es geht also nicht 
nur um ein neues W örterbuch, sondern gleichzeitig um einen neuen Wör­
terbuch-Typus.
Ich glaube, wir müssen von einer bestim m ten Diagnose ausgehen, die sich 
darauf erstreckt, was die deutsche Sprache für das gesellschaftliche Leben 
im deutschsprachigen Raum leistet und leisten kann. Können wir uns mit 
ihrer Hilfe immer in aller wünschenswerten Klarheit verständigen, oder 
können wir es nicht? Die W örterbuchmacher der voraufgehenden Genera­
tionen, von Jacob Grimm bis Konrad Duden, hatten da schon ihre Beden­
ken. Sie machten sich klar, daß Deutschland erst spät zur Nation zusam­
mengewachsen ist. Die deutsche Nationalsprache m ußte also als gemein­
same Sprache aller Deutschen einen schweren Stand gegenüber den Regio­
nalsprachen und M undarten haben. Einem W örterbuch der deutschen 
Sprache fiel daher unter anderem die Aufgabe zu, das prekäre Verhältnis 
zwischen der Gemeinsprache und den Regionalsprachen zu thematisieren, 
zu problem atisieren oder, wie im Beispiel des Rechtschreib-Duden, durch 
das M inimalprogramm einer gemeinsamen Rechtschreibung zu entschärfen. 
Nun wissen wir sehr wohl, daß die deutsche Sprachlandschaft auch heute 
noch regionale Spielarten in Fülle aufweist, mehr als die Sprachlandschaft 
vieler anderer Länder. Und selbstverständlich muß ein deutsches W örter­
buch, das eine gewisse Größe hat, solche Tatsachen berücksichtigen. Da­
bei spielen auch die entstehenden, jedoch in ihrer Bedeutung manchmal 
überschätzten Sprachdifferenzen zwischen dem  Sprachgebrauch in der 
Bundesrepublik und in der DDR eine gewisse Rolle. Ein neues großes 
W örterbuch der deutschen Sprache wird nun gewiß nicht die Aufgabe 
haben, die bunte Fülle der M undarten nach e i n e m  M uster einzufärben. 
Das besorgen schon die Massenmedien genug und übergenug. Das eigent­
liche K om m unikationsproblem  der gegenwärtigen und wahrscheinlich 
der zukünftigen Sprachsituation in Deutschland liegt sicher nicht auf die­
sem Gebiet. Es liegt n icht m ehr in dem Verhältnis zwischen einer Hoch­
sprache und den M undarten, sondern zwischen der deutschen Gemein­
sprache als der allgemeinen Verkehrssprache und den verschiedenen Fach­
sprachen der immer stärker auseinanderstrebenden Berufe, Technologien, 
Wirtschaftszweige und Wissenschaften. Hier, so lautet meine Diagnose, 
liegt das zentrale K om m unikationsproblem  der m odernen Sprache.
Dieses K om m unikationsproblem  hat zwei Seiten. Auf der einen Seite 
müssen die Laien — als Schulkinder oder als lebenslang lernende Erwach­
sene — ständige Anstrengungen machen, um  in die vielen Fachsprachen, 
von denen sie umgeben sind, einzudringen. Diese Bemühungen reichen
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von der Mengenlehre im G rundschulunterricht über die kom plizierten 
Terminologien verschiedener Verwaltungssprachen bis hin zu der m anch­
mal als Geheimsprache praktizierten Fachsprache der Ärzte. Wie erlernt 
man eigentlich all diese Fachsprachen, zumal aber diejenige, die m an für 
seinen Beruf braucht? Die andere Seite dieses K om m unikationsproblem s 
ist jedoch ebenso wichtig. Derjenige nämlich, der sich seines Berufes hal­
ber in einer bestim m ten Fachsprache bewegt und diese Fachsprache viel­
leicht zu seiner zweiten Sprachnatur hat werden lassen, sollte dennoch 
auf keinen Fall vergessen, daß die Gemeinsprache der gemeinsame Grund 
aller Fachsprachen ist. Wir machen aber leider allzuoft die Erfahrung, daß 
die Fachleute, wenn sie einmal die G ew ohnheit fachsprachlich-terminolo- 
gischer Ausdrucksweise angenommen haben, nur m it größten Schwierig­
keiten wieder in die Gemeinsprache zurückfinden. Sie wollen n icht nur, 
sie können auch schwierige Sachverhalte nicht m ehr so einfach sagen, daß 
sie auch von Laien verstanden werden. Und auch die Fachleute anderer 
Fachsprachen sind in diesem Sinne Laien. Es ist aber außerordentlich 
wichtig und für das soziale Zusammenleben unerläßlich, daß unsere Gesell­
schaft nicht in eine Vielzahl fachsprachlicher G ettos auseinanderfällt, zwi­
schen denen die K om m unikation abreißt. Denn wir wollen ja  einer dem o­
kratischen Gesellschaft angehören. Was das aber (un ter anderem) bedeutet, 
kann man aus einem bedenkenswerten Wort des Pädagogen H artm ut von 
Hentig entnehm en, der einmal die D em okratie als “ Herrschaft der Laien” 
definiert h a t .13 Tatsächlich kann eine Dem okratie nur dann gedeihen, 
wenn weder die D iktatoren noch die manchmal ebenfalls diktatorischen 
Experten alle M acht im Staate haben. Die Laien, deren Repräsentanten 
ja nach unserer Verfassung als Abgeordnete im Parlam ent höchste Macht 
ausüben sollen, müssen unbedingt in der Lage sein, auch kom plizierte Sach­
verhalte hochspezialisierter Fachgebiete zu beurteilen. Und da man diesen 
Laien nicht zum uten kann, sich für jeden politischen Entscheidungsfall in 
die zugehörige Fachsprache einzuarbeiten, müssen eben in einer Demokra­
tie die Fachleute aufgefordert und nötigenfalls m it der zugehaltenen Hand 
gezwungen werden, ihre fachlichen Zwecke immer auch gemeinsprachlich 
zu begründen.
Was für die Fachsprachen allgemein gilt, gilt in erhöhtem  Maße für die Fach­
sprachen der Wissenschaften. Es ist unübersehbar, daß wir in einer Epoche 
leben, die in zunehmendem, vielleicht sogar beängstigend zunehmendem 
Maße unter die Macht und Herrschaft der Wissenschaften gerät. Die Wis­
senschaften, und zwar gleichermaßen die Natur-, Geistes- und Gesellschafts­
wissenschaften, greifen immer unm ittelbarer in unser gesellschaftliches und 
privates Dasein ein und bestim m en immer gebieterischer die Umweltbe­
dingungen, un ter denen wir leben müssen. Ich brauche dieses Bild hier
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nicht weiter auszumalen; dieses Zeitalter ist m it Evidenz ein wissenschaft­
liches Zeitalter und wird es m it Sicherheit bleiben. Die Wissenschaften 
aber haben m it N otwendigkeit ihre Fachsprachen, und jede Wissenschaft 
hat die eigene und manchmal deren mehrere. N icht nur K ulturkritiker, 
sondern auch viele Wissenschaftler selber haben auf diese Verhältnisse 
mit der Klage reagiert, daß man sich zwischen den Wissenschaften, m anch­
mal sogar innerhalb der Wissenschaften nicht m ehr verstehen kann, ganz 
zu schweigen von den Verständigungsschwierigkeiten zwischen der Um­
gangssprache einerseits und den vielen Fachsprachen der Wissenschaften 
andererseits. Diese Klagen nützen aber nichts, denn die Wissenschaften, 
die auf Arbeitsentwürfe in der Gestalt sprachgebundener Theorien und 
auf Anwendungen in G estalt ebenfalls sprachgebundener Terminologien 
angewiesen sind, sind ohne Fachsprachen und deren term ini technici nicht 
arbeitsfähig.14 Und so muß jeder, der in eine Wissenschaft oder Techno­
logie eingeführt werden will, zunächst deren Sondersprache lernen. Für 
diese Bedürfnisse gibt es daher auch längst in allen Ländern Fachw örter­
bücher. Ich nenne als Beispiel etwa Surys “W örterbuch der Psychologie 
und ihrer Grenzgebiete” (195 1 ff.), Röm pps “Chemie-Lexikon” (1947 ff.) 
und das “W örterbuch der Medizin” (1956 ff.) von Zetkin/Schaldach. All 
diese Fachwörterbücher, gleich welcher Qualität, sind unter linguistisch- 
Iexikographischen G esichtspunkten Wildwuchs. Sie bieten zwar, wenn sie 
gut gem acht sind, dem A depten der betreffenden Wissenschaft die nötige 
Einführung in die wissenschaftliche Terminologie. A ber zwei wichtige 
Dinge leisten sie in aller Regel nicht: sie stellen weder eine Verbindung 
zu den anderen Wissenschaften her, noch schlagen sie die Brücke zur 
Umgangssprache. Gerade darauf aber kom m t es an. Denn es ist für die 
einzelnen Wissenschaften von größter Bedeutung, daß sie bei ihren theo­
riegeleiteten M ethodenschritten und ihren term inologiegebundenen An­
wendungen nicht vergessen, welche vortheoretischen Erfahrungen der 
Gemeinsprache m itgebracht werden, wenn W örter des alltäglichen Ge­
brauchs in Fachterminologien einwandern oder wenn Ausdrücke dieser 
Fachterminologien mehr oder weniger analog zu den Wörtern der Ge­
meinsprache neu gebildet werden. Und auf der anderen Seite ist es für 
die Gemeinsprache lebenswichtig, daß sie von den Begriffswörtern der 
verschiedenen Wissenschaften und Technologien den rechten Gebrauch 
machen kann. Es ist nämlich für denjenigen, der einige Erfahrungen m it 
den Versuchen interdisziplinärer K om m unikation m achen konnte, sehr 
fraglich, ob die terminologischen Schranken, die zwischen den Disziplinen 
bestehen, direkt übersprungen oder weggeräumt werden können. Die bis­
her gemachten Erfahrungen sprechen eher dafür, daß die einzelnen Diszi­
plinen, befangen in ihren Fachsprachen, sich gar n icht d irekt verständigen 
können, sondern den Umweg über die Gemeinsprache machen müssen.15
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Die Gemeinsprache, für uns also unser gutes Deutsch, ist in dieser Hin­
sicht der Gemeinnenner für die verschiedenen Fachsprachen aller wissen­
schaftlichen Disziplinen und in ihrem Gefolge der Technologien.16 Natür­
lich ist die Gemeinsprache nicht nur das; sie ist zugleich unsere tägliche 
Umgangssprache, unsere öffentliche Verkehrssprache und unsere geliebte 
Literatursprache. Wenn wir ein neues großes W örterbuch der deutschen 
Sprache machen wollen — und wir sollten es machen —, dann müssen wir 
neben diesen klassischen Aufgaben der Gemeinsprache auch dieser neuen, 
für die Lebensform einer hochindustrialisierten Zivilisation unerläßlichen 
Tatsache Rechnung tragen, daß die Gemeinsprache der gemeinsame Grund 
für eine Vielzahl von wissenschaftlichen Fachsprachen ist oder, vorsichti­
ger gesagt, sein muß. Denn wenn die Wissenschaftssprachen ihre Verbin­
dung m it der Gemeinsprache abreißen lassen, dann bringt das für die Wis­
senschaften und Technologien nicht nur die Lächerlichkeit der Pedanterie 
und Sektiererei m it sich, sondern auch sehr viel schwerer wiegende Gefahren 
für eine unzureichende Reflexion auf die eigenen Voraussetzungen. Abge­
trennt von den Wissenschaftssprachen, muß aber auch die Gemeinsprache 
zum Geplapper verkümmern, so wie sie auf andere Weise verkümmern wür­
de, wäre sie von der Sprache der L iteratur abgeschnitten.
Ich male nun sicher die Situation unserer deutschen Sprache n icht schwär­
zer, als sie ist, wenn ich sage, daß es m it der Kom m unikation zwischen 
denen, die nur die deutsche Verkehrssprache sprechen, und denen, die 
auch oder nur ihre Fachsprachen sprechen, n icht zum besten bestellt ist.
Die geringe W iderstandskraft der deutschen Gemeinsprache gegen wissen­
schaftlichen, halbwissenschaftlichen und pseudo-wissenschaftlichen Jargon, 
der beflissene Gebrauch und rasche Verbrauch von Wegwerf-Vokabeln 
irgendeiner wissenschaftlichen Provenienz, schließlich die überall herum ­
liegenden Schablonen für die schnell wechselnden Meinungen des Tages — 
all diese w ohlbekannten Erscheinungen wollen wir nicht als Anzeichen 
eines allgemeinen Verfalls unserer Sprache und Krise unserer K ultur lesen, 
sondern in genauerer Lesart als eine spezifische Störung der Kom m unika­
tion im Bereich zwischen der Gemeinsprache und der wachsenden Zahl 
der wissenschaftlichen Fachsprachen.
Hier tu t Abhilfe not. Hier sind in erster Linie die Linguisten, sofern sie 
nicht durch ihre eigene Fachsprache selber sprachlos geworden sind, zur 
Abhilfe aufgerufen. H ier muß W örterbucharbeit geleistet werden, und 
zwar gezielt im Hinblick auf ein großes, konsistentes W örterbuch der 
deutschen Sprache, das im besonderen Maße dem Verhältnis der deutschen 
Gemeinsprache zu den m ehr oder weniger deutschen Fachsprachen, ins­
besondere bei den mehr oder weniger internationalen Wissenschaften, 
Rechnung trägt. Wir können es seinem Typus nach das “ interdisziplinäre
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W örterbuch” nennen. Dieses W örterbuch müßte zunächst aus einem nicht 
zu klein bemessenen Grundw örterbuch bestehen, das den W ortbestand 
der deutschen Sprache von der alltäglich gesprochenen Umgangssprache 
bis hin zu den verfeinerten Formen der deutschen Literatursprache en t­
hält. Um dieses G rundw örterbuch herum müßte sich ein Kranz von Satel- 
liten-Wörterbüchern für die wichtigsten Fachsprachen legen, um die wich­
tigsten Bereiche der modernen Wissenschaft und Technologie sprachlich 
zu erschließen. Wichtig ist dabei, daß all diese Teil Wörterbücher nach dem 
gleichen linguistischen und lexikographischen K onzept gem acht werden, 
so daß jeder Benutzer bei Bedarf vom G rundw örterbuch zu den anschlie­
ßenden Fachwörterbüchern oder, was für das Gedeihen der Wissenschaften 
nicht gleichgültig ist, von den Fachwörterbüchern zum G rundw örterbuch 
der Gemeinsprache verwiesen werden kann. Der W örterbuchbenutzer soll 
sich also bei dem Wort “ Prägung” vom G rundw örterbuch zum Fachw örter­
buch der Biologie und Verhaltensforschung weiterschicken lassen, und um­
gekehrt soll sich ein anderer W örterbuchbenutzer von dem Stichw ort 
“F unk tion” im Fachw örterbuch der M athem atik zu der ganz anderen Be­
deutung dieses Wortes im G rundw örterbuch zurückschicken lassen.
Es ist also nötig, für das geplante W örterbuch ein hochentw ickeltes Ver­
weisungssystem vorzusehen, das gleichzeitig dazu dient, die um der Be­
nutzer willen notwendige, aber immer irrationale Ordnung des Alphabets 
m it der mehr oder minder systematisierten Ordnung innerhalb der Diszi­
plinen zu versöhnen. Indem der Benutzer des W örterbuches nach den In­
struktionen der Verweisungen zwischen dem G rundw örterbuch und den 
Satelliten springt, en tdeckt er die S trukturen der Sprache. Das Prinzip 
der Verweisung soll also hier n icht im Sinne einer bloßen Technik der 
W örterbuch-Organisation verstanden werden. In den Verweisungen soll 
sich vielmehr eine bestim m te theoretische und gleichzeitig didaktische 
Auffassung vom Stand der Sprache in der gegenwärtigen Welt niederschla- 
gen. Ich folge m it diesen Überlegungen übrigens keinem geringem Beispiel. 
Denn schon in der großen Enzyklopädie, m it der D iderot und d ’Alembert 
im 18. Jahrhundert ein großes Lexikon zum Instrum ent der Aufklärung 
gem acht haben, wird das Verfahren der Verweisung (“ renvoi” ) von einem 
Lexikon-Artikel zum anderen als ein Verfahren begriffen, durch das man 
den Benutzer anregen kann, bestim m te Denkverbindungen herzustellen.
Es stellt nämlich jenen Sachzusammenhang der Dinge (“enkyklios paideia” ) 
wieder her, der durch die alphabetische Ordnung des Lexikons aus prag­
matischen Gründen zunächst einmal zerstört worden is t.17 Nun glauben 
wir heute zwar n icht mehr an einen umfassenden, “ kreisförmigen” Zu­
sammenschluß aller Disziplinen, aber wir müssen auf der anderen Seite 
daran interessiert sein, daß ein W örterbuch nicht dazu beiträgt, unser
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Wissen und Verstehen noch weiter in Parzellen und Elemente auseinander­
zureißen, als das ohnehin schon geschieht. Ich wünsche mir also für das zu­
künftige W örterbuch möglichst viele Benutzer, die sich über ein Verweisungs- 
System von der Gemeinsprache zu den Fachsprachen und von den Fach­
sprachen zur Gemeinsprache sowie schließlich von einer Fachsprache über 
die Gemeinsprache zu einer anderen Fachsprache leiten lassen. Wer diese 
Erfahrungen einige Male an konkreten W örtern seines Interessenbereichs 
gemacht hat, hat dam it unm ittelbar ein Stück sprachlicher Wirklichkeit 
erfahren. Das ist immer auch zugleich ein Stück Aufklärung und, sofern 
W issenschaftssprachen an diesen Verweisungen beteiligt sind, ein Stück 
W issenschaftstheorie.
Das Problem der K om plexität
Es versteht sich, daß die hier skizzierten lexikographischen Leistungen 
nicht von einem einbändigen W örterbuch oder von einem W örterbuch 
m ittleren Umfangs erbracht werden können. Man muß schon ein großes 
W örterbuch der deutschen Sprache ins Auge fassen, das in seinem Gesamt­
umfang nicht un ter zwanzig großform atigen Bänden bleiben kann. Etwa 
zehn Bände müssen dann dem G rundw örterbuch Vorbehalten bleiben, die 
übrigen zehn Bände sollen den verschiedenen Fachsprachen zugewiesen 
werden. Das sind dann also Fachw örterbücher für Wirtschaft, Politik und 
Verwaltung, Technik, Medizin, aber auch Literatur, Kunst und andere 
Fachbereiche, die im einzelnen noch in der lexikographischen Praxis ab­
gegrenzt werden müssen. R eicht dieser Umfang aber wohl aus? Hier liegt 
tatsächlich ein erhebliches Problem, insbesondere was den Umfang der 
Fachsprachen betrifft. Um uns von der Kom plexität der Fachsprachen 
ein Bild zu machen, wollen wir uns einige Zahlen vergegenwärtigen.18 
Da erfahren wir beispielsweise von der Fachsprachenforschung, daß allein 
die Fachsprache der Chemie einen W ortschatz von 100.000 W örtern hat, 
m it einer m onatlichen Zuwachsrate von rund 100 Einheiten. Für die Fach­
sprache der Medizin liegen Schätzungen vor, die maximal auf 500.000, 
minimal auf 170.000 W örter kommen. Wie diese vielen fachsprachlichen 
W örter der Medizinersprache Zusammenkommen? Sie werden folgender­
maßen aufgeschlüsselt: 80.000 W örter für die verschiedenen M edikamen­
te, 10.000 für Körperteile und Organe, 20.000 für O rganfunktionen und 
nicht weniger als 60.000 für die verschiedenen Krankheiten. Tröstlich ist 
jedoch zu hören, daß ein norm aler M edizinstudent von diesen vielen Aus­
drücken nur etwa 6.000 bis 8.000 beherrscht; der Umgangssprache gehö­
ren etwa 500 an. Ä ußerst umfangreich ist beispielsweise auch die Fach­
sprache der Technik. Sie um faßt nicht nur selber eine große Zahl von 
term ini technici, sondern “ beschickt” auch m it ihren Ausdrücken bis zu
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elf Prozent der Umgangssprache. Eine weitere Berechnung sagt nun, daß 
man in der deutschen Sprache gut und gerne 300 verschiedene Fachspra­
chen unterscheiden kann, die allerdings nicht alle den Umfang der chemi­
schen, medizinischen oder technischen Fachsprache haben. Wie soll diese 
Masse in einem W örterbuch gebändigt werden, auch wenn zehn große 
Bände für die einzelnen Fachsprachen vorgesehen sind?
Die Kom plexität ist tatsächlich eines der schwierigsten Probleme der Lexi­
kographie. Das gilt in erhöhtem  Maße, wenn ein W örterbuch, wie hier vor­
geschlagen, eine starke fachsprachliche K om ponente erhalten soll. Dieses 
Problem haben übrigens schon die Enzyklopädisten des 18. Jahrhunderts 
gesehen. Die Kunst der R eduktion (“ l’art de réduire” ) gehört nach d ’Alem- 
bert zu den wichtigsten Fähigkeiten eines W örterbuchmachers. 19 So soll 
sich auch ein neues großes W örterbuch der deutschen Sprache nicht un­
bedingt durch eine extrem  hohe Q uantität des behandelten W ortmaterials 
auszeichnen. Hier muß eine strenge Auswahl getroffen werden. Das Aus­
wahlprinzip ergibt sich aus dem ins Auge gefaßten Benutzerkreis. Wenn 
das W örterbuch in seiner fachsprachlichen K om ponente für Laien gemacht 
wird, dann müssen in die fachsprachlichen Satelliten-W örterbücher auch 
vorzugsweise und vielleicht ausschließlich diejenigen W örter aufgenommen 
werden, m it denen sich eine Disziplin nach außen wendet, entw eder an 
eine allgemeine Ö ffentlichkeit oder an eine andere Disziplin. Die Kunst 
des W örterbuchmachens wird hier zu einem guten Teil im Weglassen be­
stehen.
Im übrigen wird sich das geplante W örterbuch hüten müssen, die Fach­
sprachen nur als gewaltige N om enklaturen aufzufassen, wie das bei den 
von Industrie und Handel hier und dort ins Leben gerufenen Ausschüssen 
für Terminologienormung häufig der Fall ist. In der neueren Fachsprachen­
forschung, die allerdings noch am Anfang ihrer Entwicklung steht, setzt 
sich die Auffassung durch, daß Fachsprachen nicht nur durch ein gewal­
tiges Plus an Substantiven ausgezeichnet sind, sondern in gewissen Grenzen 
auch durch eine eigene, m ehr oder weniger stark abweichende Gramma­
tik. In dieser Richtung sollte das W örterbuch nicht an Inform ation sparen.
Sprachgeschichte im W örterbuch
Die großen Wörterbücher des 19. Jahrhunderts, m it Vorläufern im 17. und
18. Jahrhundert und Nachfahren im 20. Jahrhundert, sind historische 
Wörterbücher. Sie geben m it den W örtern zugleich die Wortgeschichte.
Da wir nun in Deutschland den Grimm haben oder doch in absehbarer 
Zeit in der gewünschten Vollständigkeit haben werden, braucht das neue 
große Wörterbuch der deutschen Sprache nicht ebenfalls ein historisch
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orientiertes W örterbuch zu sein. Es sollte prinzipiell ein W örterbuch der 
deutschen Gegenwartssprache sein. Mit dieser Entscheidung soll aber die 
Geschichte nicht aus dem W örterbuch verbannt werden. Auch hier em pfiehlt 
es sich wieder, an die Laien zu denken. Man darf von ihnen annehmen, daß 
sie auch von der Geschichte der Sprache nicht alles wissen wollen, was über­
haupt von ihr w ißbar ist. Bei solchen alltäglichen und trivialen Wörtern 
also wie Tisch und Baum, groß  und klein, essen und trinken  genügt es, 
den gegenwärtigen Sprachgebrauch zu verzeichnen, wie er in einem Cor­
pus m it schriftlichen und mündlichen Texten im Umfang etwa einer Ge­
neration eingefangen werden kann. Für W örter dieser A rt genügt es, wenn 
man dem betreffenden A rtikel eine kurze Notiz über die Etymologie bei­
fügt, mit der das historische Wissensbedürfnis für diese W örter wahrschein­
lich ausreichend zu befriedigen ist. Andere W örter gibt es jedoch in der 
Sprache, und es sind insgesamt nicht wenige, über die wir durch kein zeit­
genössisches Corpus zureichend un terrich tet werden können. Diese Wörter 
haben, so m öchte ich sagen, eine erhöhte historische Charge. Ich denke 
etwa an solche W örter wie Republik, Klassik, Toleranz, Glück, In tellek­
tueller, Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit. Bei diesen W örtern muß man 
über ein für die Zwecke dieses W örterbuches festzusetzendes Jahr Null in 
den geschichtlichen Raum zurückgreifen, und zwar je  nach dem Wort mit 
unterschiedlicher Eindringtiefe. Das kann in der Weise geschehen, daß man 
das Corpus, das dem W örterbuch zugrunde zu legen ist, über Werk-Indices 
gezielt erweitert. Bei dem Wort Demokratie m uß man also beispielsweise 
die Wortgeschichte unbedingt bis zur A ntike zurückverfolgen, bei den Wör­
tern Toleranz und Intellektueller  ist es hingegen meines Erachtens nicht 
nötig, auf tolerare bei Cicero und inteilectualis bei den Kirchenvätern 
zurückzugreifen. Bei dem Wort Toleranz liegt die angemessene historische 
Eindringtiefe bei den Religionskriegen im Anschluß an die Reform ation, 
für das Wort Intellektueller  beim Dreyfus-Prozeß. Dabei ist allerdings zu 
beachten, daß die historische Eindringtiefe selbst bei einem und demselben 
Wort verschieden sein kann, je nachdem ob es sich um die Gemeinsprache 
oder um eine Fachsprache handelt. Dabei wird sich sicher an vielen Einzel­
fällen zeigen, daß manche W örter der Gemeinsprache eine fachsprachliche 
Vorgeschichte haben — und umgekehrt. So läßt sich etwa das neuerdings 
in die Gemeinsprache eingedrungene Wort Lebensqualität in der Fach­
sprache der Philosophie bis auf Senecas qualitas vitae zurückverfolgen, 
und umgekehrt hat das Wort Widerstand, ehe es ein term inus technicus 
der physikalischen Fachsprache wurde, natürlich eine lange Vorgeschichte 
in der deutschen Gemeinsprache. A uf diese Weise müßte das W örterbuch 
sta tt eines schematischen Schichtenm odells ein differenziertes historisches 
Diagramm des W ortschatzes abbilden, das in der unterschiedlichen histo­
rischen Sensibilität der Wörter eine unterschiedliche Sprachsensibilität der
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geschichtlichen Epochen zu erkennen gibt. Dabei muß schließlich auch 
deutlich werden, daß die historische Belastung eines allzuvielgebrauchten 
und vielleicht sogar zu inhum anen Zwecken m ißbrauchten Wortes so groß 
ist, daß man ein solches Wort heute nicht mehr gebrauchen kann. Gewisse 
W örter also aus dem “W örterbuch des Unmenschen", von der Volksge­
meinschaft bis zur Endlösung, brauchen dann nicht durch eine explizite 
Norm aus dem Verkehr gezogen zu werden, sondern verbieten sich durch 
die Evidenz der vom Mißbrauch zeugenden historischen Belege für den wei­
teren Sprachgebrauch. Hier wird die Norm durch die Evidenz der Geschich­
te repräsentiert.
Die Wahrheit der Wörterbücher
Gibt es also eine W ahrheit der W örterbücher? Liegt diese W ahrheit viel­
leicht beim “ interdisziplinären W örterbuch” ? Oder liegt sie eher beim 
autoritativen, dem enzyklopädischen, dem historisch-philologischen oder 
dem thesaurierenden W örterbuch? Ich glaube, die eingangs gegebene T ypo­
logie der großen einsprachigen W örterbücher hat zur Genüge deutlich ge­
m acht, daß zwischen den W örterbuch-Typen und den historischen Epo­
chen eine Korrespondenz besteht. Man kann nicht ohne Rücksicht auf die 
geschichtlichen Zeiten aus dem Inventar der skizzierten Typen einen Wör­
terbuch-Typus herausgreifen, um von diesem zu sagen, er verkörpere 
schlechthin die W ahrheit der Wörterbücher. Gerade das Beispiel des Recht- 
schreib-Duden hat ja  gezeigt, daß eine gravierende historische Verspätung 
für einen bestim m ten W örterbuch-Typus n icht ohne nachhaltige Folgen 
bleiben kann. Ich ziehe daraus die sicherlich plausible Folgerung, daß 
auch bei den W örterbüchern die W ahrheit historisch ist. Die Wahrheit des 
W örterbuches ist im 17. und 18. Jahrhundert eine andere als im 19. und
20. Jahrhundert. Eine bestim m te Kongruenz und Korrespondenz zwischen 
der A rt und Weise, ein W örterbuch zu machen, und dem, was ich summa­
risch den “Geist der Zeiten” nennen will, ist wohl die Voraussetzung da­
für, daß überhaupt von der W ahrheit eines bestim m ten W örterbuches oder 
W örterbuch-Typus die Rede sein kann. Es handelt sich dem nach für jede 
Epoche darum, herauszufinden, welcher W örterbuch-Typus ihr gemäß ist. 
Da ich davon überzeugt bin, daß unsere Epoche von ihrer conditio scien- 
tifica geprägt ist, habe ich hier als W örterbuch-Typus dieser Epoche das 
interdisziplinäre W örterbuch vorgeschlagen.
Ich bin mir im klaren darüber, daß ein solcher W örterbuch schwierig zu 
machen ist. Keine geringen Begabungen werden da von den Lexikographen 
verlangt. Ein W örterbuch zu machen, ist ja immer schon ein mühseliges 
Geschäft gewesen, zu dem außer solchen spektakulären wissenschaftlichen
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Befähigungen wie Scharfsinn, Phantasie, Konsequenz und Urteilskraft 
auch viele unauffällige, einem handwerklichen Ethos verwandte Tugen­
den gehören wie Geduld, Fleiß, Beständigkeit, Genauigkeit im Detail 
und — an letzter, aber nicht geringster Stelle — eine große Sammelleiden­
schaft. Aber heute müssen die W örterbuchm acher selbstverständlich auch 
ausgebildete Linguisten sein, allein schon um neben den Segnungen der 
linguistischen M ethoden auch deren Gefahren richtig einschätzen zu kön­
nen. Und weiter: wie soll der W örterbuchm acher die historische Sensibi­
lität eines Wortes einschätzen können, wenn er nicht selber historisch 
gebildet ist, was ohne eine umfassende Belesenheit in der W eltliteratur 
nicht möglich ist? Da aber schließlich in dem geplanten W örterbuch auch 
alle Fachsprachen zu Wort kommen sollen, was eine zu ernste Sache ist, 
als daß sie nur den Fachleuten überlassen bleiben dürfte, so haben wir von 
unseren W örterbuchm achern außerdem noch zu verlangen, daß sie sich so 
weit wie möglich interdisziplinär umsehen. Wir müssen dam it an die zu 
findenden Lexikographen dieses W örterbuches Erwartungen richten, die 
unter den Bedingungen des 20. Jahrhunderts einige Züge des längst ver­
schollengeglaubten Universalmenschen, des hom o universalis, erkennen 
lassen.20 Kein Zweifel, daß dadurch das ganze W örterbuch-Unternehm en 
einen utopischen Einschlag erhält. Aber was ist je in der Geschichte ohne 
Utopie bewegt worden?
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RUDOLF HOBERG
Zur Frage der Benutzer eines neuen großen Wörterbuchs 
der deutschen Gegenwartssprache
1. Der unbekannte W örterbuchbenutzer
Bücher werden für Leser, W örterbücher für Benutzer  geschrieben. W örter­
bücher liest man nicht (allenfalls liest man in ihnen), man schlägt in ihnen 
nach, man benu tz t sie wie viele andere Sachen , die man im täglichen Le­
ben, bei der Arbeit zu bestim m ten Zw ecken  als H ilfsmittel braucht — und 
es hängt gewiß auch m it dieser Nützlichkeits- und H ilfsm ittelfunktion zu­
sammen, daß bei literarisch Gebildeten das Ansehen von W örterbuchma­
chern, zum indest in Deutschland, nicht allzu hoch ist, ja daß ihre Namen 
— m it Ausnahme vielleicht der Brüder Grimm — bei Nicht-Philologen weit­
gehend unbekannt sind.
Während man aber über die Motive und Interessen der Leser, insbesondere 
der Leser schöner Literatur, einiges w eiß1 und während der M arkt für wis­
senschaftliche L iteratur erforscht w urde2 , gibt es m.W. keine gesicherten 
Kenntnisse über die Benutzer von Wörterbüchern, genauer: es gibt keine 
Veröffentlichungen hierüber, was freilich nicht ausschließt, daß Verleger 
von W örterbüchern auf Grund von Meinungsumfragen besser inform iert 
sind. Zwar weiß man beispielsweise, daß Handbücher und Nachschlagewer­
ke in wissenschaftlichen Bibliotheken sehr o ft entliehen werden — 59% der 
Wissenschaftler, 76% der S tudenten und 24% der “ Führungskräfte” entlei­
hen solche Bücher 3 — und man kann verm uten, daß W örterbücher dabei eine 
große Rolle spielen; aber man kennt nicht einmal die Auflagenhöhen vie­
ler Wörterbücher, denn die Verlage machen hierüber häufig keine Angaben, 
obwohl sie ansonsten m it Aussagen über die Zahl der Stichwörter, Belege, 
Zitate usw. nicht zurückhaltend sind.
Offensichtlich rechnen Wissenschaftler, die sich mit der Lesekultur (Lese­
verhalten, Lesestoffe usw.) eines Volkes befassen, W örterbücher nicht zur 
Literatur; nur so ist es zu erklären, daß beispielsweise in dem umfangrei­
chen von A.C. Baumgärtner herausgegebenen Handbuch “ Lesen” W örter­
bücher nicht behandelt werden (nicht einmal in dem sehr detaillierten Sach­
register kommen Stichw örter wie “W örterbuch”, “ Lexikon” oder “ Nach­
schlagewerk” vor).
Nur durch empirisch fundierte Untersuchungen wird m an die soziologische 
Schichtung der W örterbuchbenutzer und die unterschiedlichen Wünsche 
und Bedürfnisse erkennen können. H.E. Wiegand hat in einem kürzlich er-
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schienenen Aufsatz einen Katalog einiger der hier zu beantw ortenden 
Fragen aufgestellt:
“Wer besitzt welche einsprachigen Wörterbücher? Wie verteilt sich der Besitz  
auf die verschiedenen Bevölkerungsschichten?
In welcher Art von Situation werden einsprachige Wörterbücher benutzt?
Werden sie nur benutzt, wenn Sptachfragen auftreten oder auch dann, wenn  
Sachfragen auftreten?
Unterscheiden W örterbuchbenutzer eigentlich zwischen Sprach- und Sachfra­
gen oder benutzen sie einsprachige Wörterbücher, wenn Wissensfragen auftre­
ten?
Sind semantische oder grammatische Fragen häufiger?
Wie unterscheiden sich die Benutzungssituationen in den verschiedenen Be­
völkerungsschichten?
Gibt es schichtentypische Benutzungssituationen?
Wie groß ist der Anteil der Akademiker unter den Wörterbuchbenutzern?
Wie hoch ist der Anteil der Akadem iker m it Germanistikstudium?
Welche Rolle spielen einsprachige Wörterbücher in den Familien, in den ver­
schiedenen Schularten, im Studium, bei der wissenschaftlichen Arbeit?
Wird die system atische Benutzung von einsprachigen Wörterbüchern im Deutsch­
unterricht gelehrt?
Wie häufig werden Wörterbücher in Bibliotheken benutzt oder ausgeliehen?
Wer gewinnt auf welchem  Wege Einfluß auf den Inhalt von einsprachigen Wör­
terbüchern?
Wann benutzen Ausländer, die die Grundzüge der deutschen Sprache beherr­
schen, einsprachige Wörterbücher? ”4
Diese Fragen lassen sich in verschiedener Hinsicht ergänzen bzw. differen­
zieren, etwa indem man nach den Sprachstilen und -schichten fragt, die der 
Benutzer verwendet oder zu denen er m it Hilfe des W örterbuchs gelangen 
will (Wer benutzt ein W örterbuch, um einen “besseren” Ausdruck zu fin­
den? Wer will ein Wort eines Dialekts oder einer Fachsprache in die S tan­
dardsprache “übersetzen” ? ).
Daß empirisch fundierte Untersuchungen in all diesen Fragen notwendig 
sind, daß also ein oder m ehrere Benutzerprofile erstellt werden müssen, ist 
unbestritten, und auch un ter den Teilnehmern der Homburger Colloquien 
herrschte Einmütigkeit hierüber (vgl. These 4).
Demoskopische Ergebnisse gelten selbstverständlich nur für den Zeitpunkt 
ihrer Ermittlung. Insofern ist es problem atisch, bei einem W örterbuch, für 
dessen Erarbeitung zwanzig Jahre angesetzt sind, das also für den Benutzer 
des 21.Jahrhunderts bestim m t ist, von Befragungsergebnissen auszugehen, 
die Jahrzehnte vorher gewonnen wurden, vor allem weil es gute Gründe für
32
die Annahme gibt, daß in zwanzig Jahren prozentual m ehr Menschen Wör­
terbücher benutzen und daß künftige Benutzer für diese Tätigkeit besser 
vorgebildet sind (s. un ten  S. 39 f.). Es wird also notwendig sein, n icht nur zu 
Beginn, sondern auch während der Arbeit am W örterbuch Umfragen durch­
zuführen.
Man muß jedoch auch bedenken, daß ein W örterbuch nicht nur auf Be­
nutzerbedürfnisse reagieren soll, sondern daß es auch Bedürfnisse schaffen 
kann und soll. Was an Kenntnissen über ein Wort oder einen Teil des Wort­
schatzes sinnvoll ist, kann der Benutzer nicht erschöpfend wissen; das An­
gebot muß deshalb immer größer sein als die aktuelle Nachfrage.
Fazit: Über die derzeitigen Benutzerwünsche wissen wir nichts Gesicher­
tes, können es aber auf Grund von Umfragen erfahren. Über zukünftige 
Benutzerwünsche wissen wir noch weniger, können aber auf Grund derzei­
tiger Umfrageergebnisse und un ter Berücksichtigung prognostischer gesell­
schaftswissenschaftlicher Untersuchungen — etwa zur Entwicklung der Ar­
beitswelt oder des Schulsystems — zu begründeten Schlußfolgerungen kom ­
men. Und was das Wecken neuer Benutzerbedürfnisse angeht, so läßt sich 
diese Frage selbstverständlich nicht aus der Sicht der Benutzer beantw or­
ten; hier müssen die W örterbuchmacher zu begründeten Zielsetzungen kom­
men, wie dies ja auch bereits bei den Homburger Colloquien geschehen ist 
und in anderen Beiträgen des vorliegenden Bandes zum Ausdruck kommt.
Kann man im Augenblick m ehr über den W örterbuchbenutzer des 21.Jahr­
hunderts sagen? Detailliertes und empirisch Fundiertes gewiß nicht. Aber 
es lassen sich doch einige allgemeinere begründete Vermutungen aufstellen, 
die m.E. bei der Konzeption des W örterbuchs berücksichtigt werden sollten 
und die im folgenden kurz skizziert werden.
2. Plädoyer für verschiedenartige W örterbücher
In Bad Homburg wurde als These 2 beschlossen:
Für dieses Wörterbuch scheint ein Umfang von bis zu 2 0  Bänden oder äquiva­
lenten Publikationsformen und ein Bearbeitungszeitraum von etw a 20 Jahren 
als angemessen.
Was unter “äquivalenten Publikationsform en” zu verstehen ist, blieb dabei 
offen. Gedacht wurde etwa daran, zunächst einmal eine lexikographische 
Datenbank zu schaffen, auf deren Grundlage dann verschiedenartige Wör­
terbücher für unterschiedliche Benutzerkreise erstellt werden sollen.
Es ist sicher sinnvoll, hier keine vorschnellen Entscheidungen zu treffen. 
Aber schon je tz t sprechen gute Gründe gegen nur e i n e  Publikations­
form.
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Der von H. Weinrich entwickelte Gedanke eines interdisziplinären Wör­
terbuchs 5 wird m.E. nur dann umfassend realisiert werden können, wenn 
man von sehr unterschiedlichen Benutzerkreisen m it unterschiedlichen 
Wünschen, Bedürfnissen und Voraussetzungen (Vorkenntnissen) ausgeht, 
von Benutzerkreisen also, die sich höchstens auf einen sehr allgemeinen 
Nenner bringen lassen und denen man m it einem einheitlichen W örterbuch 
kaum gerecht werden kann. Wissenschaftler brauchen andere Inform atio­
nen als Lehrer, Schüler, Politiker, Techniker, Ausländer — um  nur einige 
der sich teilweise überschneidenden Benutzerkreise zu nennen. Freilich lie­
ßen sich diese unterschiedlichen Inform ationen alle in e i n W örterbuch 
bringen, was jedoch bedeuten würde, daß die einzelen W örterbuchartikel 
nicht nur zu W ortm onographien von häufig beträchtlichem  Umfang auf­
schwellen würden, sondern daß diese Monographien immer auch entweder 
für den einen (etwa den Wissenschaftler) Redundantes oder für den ande­
ren (etwa den Schüler) Unverständliches enthalten müßten.
So paradox es auf den ersten Blick aussehen mag: Dem einzelnen Benutzer 
bzw. bestim m ten Benutzerkreisen ist am wenigsten dam it gedient, wenn 
man sich bei einem großen W örterbuchunternehm en von Anfang an zu sehr 
an seinen Wünschen und Bedürfnissen orientiert, weil dann die W örterbuch­
arbeit unnötig begrenzt und die Möglichkeit, Benutzerbedürfnisse zu wek- 
ken (s.o.) aufgegeben wird — ganz abgesehen davon, daß die Orientierung 
an bestim m ten Benutzerkreisen die Informationswünsche anderer Benutzer­
kreise einschränkt oder ausschließt.
Den verschiedenen Benutzerkriesen nutzt es vielmehr letztlich am meisten, 
wenn es zunächst einmal als zentrale Aufgabe der W örterbucharbeit ange­
sehen wird, den gegenwärtigen deutschen W ortschatz möglichst umfassend 
zu erforschen. W örterbucharbeit war immer auch W ortschatzerforschung, 
denn die W örterbuchm acher konnten zwar auf die Ergebnisse historischer 
Wortforschung, kaum jedoch auf linguistische Beschreibungen der gegen­
wärtigen Lexik zurückgreifen. Dies gilt besonders im Hinblick auf die Lin­
guistik der sechziger und frühen siebziger Jahre, die sich weitgehend auf 
grammatikalische Probleme konzentriert hat und, soweit sie sich m it dem 
Wortschatz befaßte, weniger an Detailuntersuchungen als an allgemeinen 
theoretischen Problemen interessiert war, zu deren Lösung wenige und 
meist immer wieder die gleichen W ortschatzbereiche als Beispiele herange­
zogen wurden. Allerdings hat in der letzten Zeit wieder eine stärkere Be­
schäftigung mit lexikologischen und lexikographischen Fragen begonnen.6
Eine möglichst umfassende Erforschung des W ortschatzes muß sich vor al­
lem auf die Semantik und Pragmatik beziehen, wobei sich — wie es in The­
se 5 m it Recht heißt — das “ zu schaffende große W örterbuch der deutschen
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Sprache . . .  weniger durch eine extrem  hohe Q uantität des erfaßten Wort­
schatzes als vielmehr durch die besondere Q ualität der lexikographischen 
Reflexion auszeichnen” soll. Dabei muß es besonders um  die Erforschung 
der strukturellen Beziehungen zwischen den Elementen des W ortschatzes 
gehen, um eine detaillierte Herausarbeitung der vielfältigen Relationen, wie 
sie von der frühen W ortfeldforschung bis zu verschiedenen Richtungen der 
neueren strukturellen Semantik gefordert und bisher noch von keinem Wör­
terbuch realisiert wurde. Hier liegt für ein langfristig angelegtes W örterbuch­
unternehm en eine einmalige Chance. Freilich kann und soll sich die lingui­
stische Beschreibung nicht im luftleeren Raum, d.h. ohne die Anwendungs­
möglichkeiten und dam it die möglichen Benutzer im Auge zu haben, voll­
ziehen, aber auf dieser Ebene läßt sich der W ortschatz für sehr unterschied­
liche Benutzerkreise erforschen und beschreiben.
Diese Erforschung des W ortschatzes wird auf Grund von linguistischen 
Theorien und nach linguistischen M ethoden erfolgen und sich daher einer 
linguistischen Fachsprache bedienen müssen. Einen Zugang zu den Ergeb­
nissen dieser Forschung hat also nur jem and, der zum indest linguistische 
Grundkenntnisse besitzt. Damit soll nicht gesagt werden, daß ein wissen­
schaftliches Werk notwendigerweise für Laien unverständlich sein muß.
Aber auch wenn man davon ausgeht, daß Unverständlichkeitsexzesse, wie 
sie in den letzten Jahren von m anchen Linguisten und anderen Geistes- und 
Sozialwissenschaftlern gepflegt wurden, vermieden werden und daß die Zeit 
zu Ende zu gehen scheint, in der alles Heil sprachwissenschaftlicher Tätig­
keit in Formalisierungen gesehen wurde, so wird man nach allen bisherigen 
Erfahrungen nicht erwarten können, daß die Ergebnisse linguistischer Wort­
forschung ohne weiteres für jeden (gebildeten) Laien verständlich sind. Und 
es geht ja nicht nur um das Problem der Verständlichkeit, sondern vor al­
lem auch darum, daß eine lexikalische Forschung im oben angedeuteten 
Sinne sehr komplexe S trukturen herausarbeiten und darstellen muß, so daß 
vermutlich von denjenigen, die nicht beruflich in hohem  Maße m it der deu t­
schen Sprache befaßt sind, nur wenige die Muße und die Energie haben wer­
den, den detaillierten W ortschatzanalysen zu folgen.
Aber die differenzierte linguistische Beschreibung, deren Ergebnisse für 
einen begrenzten Adressatenkreis publiziert werden sollten, ist ja nicht das 
Ziel des geplanten W örterbuchunternehm ens, sondern nur der erste Schritt. 
Sie bildet die Voraussetzung und die eine Seite des Unternehmens. A uf der 
anderen Seite stehen die Wünsche und Bedürfnisse unterschiedlicher Be­
nutzerkreise bzw. die Informationsziele, die man aus bestim m ten Gründen 
— etwa aus sprachdidaktischen — für bestim m te Benutzergruppen — etwa 
für Schüler einer bestim m ten Altersstufe — als sinnvoll ansieht. Sie bilden
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die Kriterien, nach denen aus den linguistischen Wort- und W ortschatzana­
lysen für die Erarbeitung konkreter Wörterbücher ausgewählt wird.
Auf diese Weise lassen sich theoretisch beliebig viele unterschiedliche Wör­
terbücher auf der gleichen Grundlage erstellen; wie viele es tatsächlich sein 
werden, läßt sich zur Zeit natürlich nicht sagen. Entscheidend ist, daß es 
sich um  ein offenes W ö r t e r b u c h s y s t e m  handelt und daß Fehler, 
die eventuell bei der Erstellung eines bestim m ten W örterbuchs gem acht 
werden, das gesamte System nicht berühren und relativ leicht korrigierbar 
sind.
Die zuvor skizzierte W örterbucharbeit auf verschiedenen Ebenen darf frei­
lich nicht so verstanden werden, daß es sich dabei um  ein zeitliches Nachein­
ander handeln soll. Vielmehr müssen die einzelnen M itarbeiter bzw. G ruppen 
gleichzeitig arbeiten, zum indest müssen sich die Arbeitsphasen überschnei­
den, dam it alle Fragestellungen allen Beteiligten bekannt sind und so wech­
selseitige Beeinflussungen möglich sind. Man kann sich hier an bereits durch­
geführten interdisziplinären Unternehmen orientieren, etwa an dem vom 
Mannheimer Institu t für deutsche Sprache und dem G oethe-Institut getra­
genen Forschungsprojekt “G rundstrukturen der deutschen Sprache” 7 — 
orientieren vor allem auch an den Fehlern, die in solchen Projekten gem acht 
wurden.
Auf zweierlei muß noch hingewiesen werden: einmal, daß ein System un­
terschiedlicher W örterbücher es ermöglicht, das für den jeweiligen Benutzer­
kreis bestim m te W örterbuch “ m undgerecht” im Hinblick auf Größe, Aus­
stattung, Preis usw. zu servieren, was gewiß eine wichtige Voraussetzung für 
den Gebrauch und die Anschaffung des W örterbuchs ist. Und zum anderen, 
daß mit dem Begriff “W örterbuchsystem ” die Erstellung aller W örterbücher 
nach den gleichen lexikographischen Grundsätzen verbunden ist, wodurch 
ein Gedanke, den Weinrich in bezug auf das Verhältnis von gemeinsprach­
lichem W örterbuch zu den fachsprachlichen Satellitenwörterbüchern ent­
wickelt h a t8 , auch hier angewandt werden kann: daß der Benutzer von ei­
nem W örterbuch auf ein anderes weiterverwiesen wird, daß er sich immer 
dann, wenn ihm eine Inform ation — etwa in einem Schüler-Wörterbuch — 
nicht ausreicht, in verschiedenen Richtungen w eiterorientieren kann.
3. Zur Behandlung der Fachsprachen
Bisher war vom W ortschatz der Gemeinsprache (Hochsprache, Standard­
sprache) die Rede. In dem geplanten großen W örterbuch sollen aber neben 
der Gemeinsprache vor allem die Fachsprachen besonders berücksichtigt 
werden, was ohne Zweifel notwendig ist. Zwar sollten auch die anderen 
Varietäten der deutschen Gegenwartssprache (besonders die Dialekte und
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Soziolekte) und ihr Verhältnis zur Gemeinsprache angemessen berücksich­
tigt werden, w odurch vor allem dem D eutschunterricht eine große Hilfe 
geleistet würde; die Formulierung in These 3 (“ . . .  S tandardsprache . .  . 
mit ihren jeweiligen regionalen Besonderheiten” ) ist in dieser Hinsicht viel­
leicht etwas zu schwach, wenn man beispielsweise bedenkt, daß nach einer 
neueren Untersuchung an 26 hessischen Gesamtschulen etwa 80% der Pro­
banden “ nicht als sichere Sprecher der Hochsprache eingestuft werden kön­
nen. . . .  Für einen großen Teil der Schüler gilt, daß die Hochsprache nicht 
nur ausgebaut, sondern überhaupt erst erworben werden m uß.” 9 Aber die 
Sprachbarrieren zwischen D ialekt/Soziolekt und Gemeinsprache sind im 
Vergleich zu den durch die Fachsprachen geschaffenen Barrieren sicher von 
untergeordneterer Bedeutung.
Auf die schwierigen Einzelprobleme, die m it der Aufnahm e von Fachspra­
chen in ein W örterbuch gegeben sind (vor allem die Probleme der Auswahl 
im Hinblick auf die Zihl der Fachsprachen, ihre Schichtung und die Zahl 
der Elemente in den einzelnen Fachsprachen), kann hier nicht eingegangen 
werden. Wir müssen uns m it einigen Bemerkungen (Verm utungen) zu der 
diesen Problemen zugrundeliegenden generellen Frage begnügen, wieweit 
das geplante W örterbuch einen Beitrag zu dem Brückenschlag zwischen Ge­
meinsprache und Fachsprachen leisten kann.
In Bad Homburg wurde als These 11 form uliert:
Die Adressaten des W örterbuches sind die Laien und die Fachleute der ver­
schiedenen Disziplinen im In- und Ausland. Das Wörterbuch soll die Laien 
in die Lage versetzen, sich fachlich zu informieren, und es soll den Fachleu­
ten helfen, sich Laien verständlich zu machen.
Die These bezieht sich auf die für m oderne Gesellschaften immer dringen­
der werdenden Probleme der Übertragung fachlicher Kenntnisse auf eine 
für Laien verstehbare Ebene. Diese Übertragung ist immer an sprachliche 
Übersetzung gebunden, die zur Zeit sehr unsystem atisch und von verschie­
denen Institutionen (vor allem der Schule) und Einzelpersonen (etwa Wis­
senschaftsjournalisten) geleistet wird.
Welche Rolle kann dabei ein großes W örterbuch (immer im Sinne des oben 
beschriebenen W örterbuchsystems) spielen? Sicher wird es dem Fachm ann 
helfen können, sich dem  Laien verständlich zu machen. Problematischer 
scheint mir, inwieweit es dazu beitragen kann, den Laien fachlich zu infor­
mieren. Dies hängt davon ab, in welchem Umfang es in die einzelnen Fach­
disziplinen einführen will und kann. Da Fachsprachen nicht aus isolierten 
Elementen, sondern aus sprachlichen System en bestehen, in denen das Fach­
wissen gespeichert ist, ist es die entscheidende Frage, ob und wie es gelingt, 
solche Systeme im W örterbuch darzustellen, und dies hängt wiederum u.a. 
davon ab, wie weit das W örterbuch die Grenze zum enzyklopädischen Le­
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xikon überschreitet. Diese Grenze zwischen “ Sprach”- und “ Sachinforma- 
tionen”, für die es m.E. keine theoretische Begründung gibt, besteht in der 
Praxix ohnehin nur insofern, als das W örterbuch neben dem paradigma­
tisch-semantischen Bereich (einer kurzgefaßten “Sachinform ation” ) auch 
formale (morphologische, syntaktische usw.) und syntagmatische (etwa 
phraseologische) Angaben enthält, auf die das Lexikon meist verzichtet, 
das dafür jedoch in den “ Sachinform ationen” ausführlicher ist.10
Die Leistungsfähigkeit des W örterbuchs wird in bezug auf verschiedene Fach­
sprachen unterschiedlich sein. Bedeutsamer als die Hilfestellung, die das 
W örterbuch beim Eindringen in bestim m te Fachgebiete geben kann11, ist 
für den Benutzer jedoch alles, was es generell im Hinblick auf die V erm itt­
lung von Fachsprachen leistet. Hier geht es vor allem um dreierlei:
a) Das W örterbuch wird die Erkenntnisse der Linguistik (vor allem auch 
der Fachsprachenforschung), Logik, W issenschaftstheorie und anderer Wis­
senschaftszweige anwenden und kann dadurch Maßstäbe für die Behandlung 
der Fachsprachen (etwa für die Definition von Termini) setzen, und es ist
zu hoffen, daß sich Fachwörterbücher, Lexika, Lehrbücher usw. hieran orien­
tieren.
b) Das W örterbuch sollte vor allem den Teil des W ortschatzes detailliert be­
handeln, der in vielen Fachsprachen, wenn auch in unterschiedlicher Fre­
quenz, vorkom m t und der daher für die fachexterne und interfachliche Kom­
m unikation von besonderer Bedeutung ist (vgl. auch These 15). Innerhalb 
dieses Wortschatzbereiches, der erst erm ittelt werden muß, spielt die Wis­
senschaftssprache eine beherrschende R olle.12 Zum allgemeinwissenschaft­
lichen Vokabular gehören etwa folgende Wörter:
Substantive: Voraussetzung, Prämisse, Bedingung, H ypothese , Behauptung, 
Beweis, Postulat, Forderung, Schluß, Nachweis, M ethode, Verfahren, Induk­
tion, D eduktion , A xiom , Prinzip, Grundsatz, Grund, Ursache, Grundlage, Ba­
sis, Folge, R elation, Beziehung, Bezug, Verhältnis, Zusammenhang, K orrela­
tion, Interpretation, Deutung, Erklärung, Bedeutung, Sinn, Einwand, W ider  
Spruch, E xistenz, W irklichkeit, N o tw endigkeit, W ahrscheinlichkeit, M öglich­
keit, Regel, G esetz, G esetzm äßigkeit, Abw eichung, R estrik tion , Einschränkung, 
Ausnahme, Generalisierung, Spezialisierung, Analyse, Syn these, Phänomen, 
Erscheinung, O bjekt, Gegenstand, Klasse, K lassifikation, Subklassifikation, 
Kategorie, K riterium , Charakteristikum , Identitä t, Ä quivalenz, Analogie, D if­
ferenz, S ystem , Ganzes, K om plex, E lem ent, Teil, B estandteil, K om ponen te, 
K onstituente, Prozeß, Vorgang, Entw icklung, Phase, Stadium , Stufe, Q uanti­
tät, Qualität, M odus, A rt, Weise, Grad, A spek t, H insicht, Perspektive, G esichts­
punkt;
Adjektive: konstant, variabel, direkt, indirekt, unm ittelbar, m itte lb a r/verm it­
telt, absolut, relativ, endlich, unendlich, fin it, infinit, abhängig, unabhängig, 
partiell, to tal, im plizit, exp lizit, intensional, extensional, hom ogen, inhomogen, 
generell, speziell, beschränkt, unbeschränkt, bestim m t, u nbestim m t, form al,
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material, primär, sekundär, analytisch, syn thetisch , positiv , negativ, zentral, 
peripher, wirklich, möglich, notwendig, wahrscheinlich, wahr, falsch, identisch, 
äquivalent, analog, kontinuierlich, diskontinuierlich, einfach, kom plex , gleich, 
verschieden, evident, eindeutig, zw eideutig , m ehrdeutig, vieldeutig, obligato­
risch, fakulta tiv , allgemein, singulär;
Verben: bezeichnen, nennen, heißen, verstehen (unter), definieren, einführen, 
festlegen, unterscheiden, differenzieren, übereinstim m en, voraussetzen, behaup­
ten, beweisen, schließen, zuordnen, herleiten, en tw ickeln , entnehm en, verste­
hen, erkennen, auffassen, deuten, in terpretieren, erläutern, form ulieren, veran­
schaulichen, darstellen, zeigen, beschreiben, gelten , folgen, besitzen, en tspre­
chen, bestim m en, betrachten, anwenden;
außerdem  eine Fülle phraseologischer Wendungen wie
w ir beginnen, indem  w ir zu n ä ch st. . . ; w ir w ollen  nun zeigen . . . ;  es ist klar, 
d a ß . . . ; nach dem  gleichen Verfahren lä ß t sich nun auch zeigen, . . .  ; w ie  w ir  
bereits festg es te llt haben, . . . 1 3 .
c) Das W örterbuch sollte vor allem auch die semantische S truktur solcher 
W örter beschreiben, die zwar zur Gemeinsprache — meist zur gehobenen 
Standardsprache — gehören, hier aber sehr vage und vieldeutig verwandt 
werden und nur in den Fachsprachen präzisiert sind. Hierzu gehört ein gro­
ßer Teil des politischen Vokabulars wie Sozialismus, Kapitalismus, D em o­
kratie usw., aber auch Leit- oder Schlüsselwörter wie Intelligenz, Liebe, 
G eist14 und viele w ertende Adjektive wie banal oder trivial15.
4. Schüler als W örterbuchbenutzer
Einen Benutzerkreis besonderer Art bilden die Schüler, nicht nur weil sie 
zu denjenigen gehören, die am meisten W örterbücher benutzen — im Frem d­
sprachen- und im D eutschunterricht — , sondern vor allem weil in erster Li­
nie die Schule die Institution ist, die den Umgang mit W örterbüchern ver­
m ittelt. Wer in der Schule nicht m it W örterbüchern gearbeitet hat, wird in 
der Regel vermutlich auch später kaum einen Zugang zu ihnen finden.
Das zuvor Gesagte muß insofern präzisiert werden, als vor allem (oder fast 
ausschließlich) Schüler Höherer Schulen den Umgang m it W örterbüchern 
lernen — die übrigen Schüler benutzen in bezug auf die deutsche Sprache 
in der Schule und im späteren Leben allenfalls den Rechtschreib-Duden.
Es war also immer nur ein kleiner Prozentsatz der Bevölkerung, der zum 
Gebrauch oder gar zum Kauf von W örterbüchern m otiviert war.
Hier hat in den letzten Jahren ein Wandel eingesetzt, der sich in den näch­
sten Jahren fortsetzen wird: einmal dadurch, daß die Zahl der Absolven­
ten Höherer Schulen beträchtlich steigt, vor allem aber, weil Schüler, die 
die Berufsschule (Teilzeitschule) besuchen16 — und das sind mehr als die 
Hälfte aller Schüler — aller Voraussicht nach in Zukunft m ehr und qualifi-
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zierteren D eutschunterricht (und das heißt in erster Linie Sprachunterricht) 
erhalten werden. Und ein Lernzeil dieses D eutschunterrichts wird — wie es 
etwa der 1977 erschienene bayrische Lehrplan für Berufsschulen detailliert 
vorschreibt17 — der Umgang mit W örterbüchern sein.
Man kann also davon ausgehen, daß die Zahl der W örterbuchbenutzer und 
deren Befähigung für diese Tätigkeit wachsen wird, so daß ein interdiszi­
plinäres W örterbuch der deutschen Sprache im 21.Jahrhundert mit einem 
größeren und kritischeren Benutzerkreis, als ihn derzeitige W örterbücher 
haben, rechnen kann.
Anmerkungen
1 Vgl. etwa Schenda 1970; Baumgärtner 1973.
2 Vgl. Arbeitsgem einschaft für wissenschaftliche Literatur 1975.
3 Ebd., S. 36.
4  Drosdowski/Henne/W iegand 1977, S. 61.
5 Weinrich 1976, bes. S. 365 ff.
6 Vgl. etw a Probleme der Lexikologie und Lexikographie 1976.
7 Vgl. Engel 1971.
8 Weinrich 1976, S. 367.
9 Hasselberg 1976, S. 141. Im Original z.T . gesperrt.
10 Auch Weinrich m öchte die Unterscheidung von Wort- und Sachlexikon zugun­
sten eines “ K om m unikations-Lexikons” aufheben (Weinrich 1976, S. 368).
Vgl. dagegen Drosdowski, der an der Unterscheidung festhält (D rosdow ski/ 
Henne/Wiegand 1977, S. 126 ff.).
11 Man muß berücksichtigen, daß es inzwischen eine Fülle von Fachwörterbüchern  
auch für Laien gibt, ganz abgesehen von den zahlreichen “Einführungen” (mit 
Glossaren) und den enzyklopädischen Lexika, denen die Verm ittlung von Fach­
kenntnissen z.T. sehr gut gelingt.
12 Vgl. hierzu Erk 1972 und 1975.
13 Die Liste der Wörter und phraseologischen W endungen wurde dem sehr anre­
genden Aufsatz von Schepping 1976, S. 23 ff., entnom m en.
14 Vgl. Europäische Schlüsselwörter 1963 ff.
15 Vgl. Hoberg 1972.
16 Zum Deutschunterricht an beruflichen Schulen vgl. Hebel/H oberg 1978.
17 Staatsinstitut für Schulpädagogik 1977, S. 4  f.
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Für eine Erweiterung der W ortarten
In Wörterbüchern werden W örter gesammelt und erklärt. Die Sammlung 
der Wörter erfolgt aufgrund von Kriterien, die sich aus einer spezifischen 
lexikographischen Konzeption und Them atik herleiten. Im Normalfall 
schließt eine solche K onzeption — z.B. die eines interdisziplinären W örter­
buchs — nicht W örter deshalb aus, weil sie besonderen W ortarten angehö­
ren. Im Gegenteil: Die Lexikographen sind zum eist bemüht, möglichst voll­
ständig die jeweilige W ortart und deren Extension zu erfassen. Eine W ort­
art wird im folgenden als eine (einzelsprachliche) Klasse von W ortzeichen 
aufgefaßt, die sich jeweils durch spezifische Form- und Funktionsm erkm a­
le auszeichnen.
Das Them a “ Klassifikation der deutschen W ortarten” (W. Schmidt 1973,
57 - 81) ist unerschöpflich. Wenn ich im folgenden von dieser Unerschöpf- 
lichkeit profitiere, so doch nicht in einem traditionellen Sinne, der ledig­
lich darauf aus ist, eine Umsortierung der W ortarten vorzunehmen; vielmehr 
werde ich mich bemühen, eine — im Sinne meines Themas — Artenerwei­
terung vorzunehmen. Zu diesem Zweck scheint es mir em pfehlenswert zu 
sein, sich an vorhandene Klassifizierungen anzulehnen, z.B. an folgende:
“ Eine Unterscheidung allein auf Grund von m orphologischen Merkmalen er­
laubt eine Gliederung des W ortbestandes in folgende Gruppen: Flektierbare, 
nämlich Konjugierbare (Wörter m it Tempusform en) und Deklinierbare (Wör­
ter mit Kasusformen), und Unflektierbare.
Die Gruppe der Konjugierbaren bildet eine selbständige Wortart: die V e r ­
b e n .  Die Deklinierbaren gliedert man auf Grund weiterer Merkmale in drei 
Wortarten: S u b s t a n t i v e  können einen Artikel zu sich nehmen, A d ­
j e k t i v e  können Kom parationsform en bilden, und die restlichen Wörter 
mit Kasusformen werden als P r o n o m e n  zusam m engefaßt. D ie U nflek­
tierbaren (= Partikeln) lassen sich nach m orphologischen Merkmalen nicht w ei­
ter aufgliedern. Sie unterscheiden sich nach syntaktischen Merkmalen: Parti­
keln m it Satzgliedw ert (oder G liedteilwert) erfaßt man als A d v e r b e n ,  
Partikeln ohne Satzgliedwert (oder Gliedteilwert), jedoch m it Kasusforderung 
nennt man P r ä p o s i t i o n e n ,  solche ohne Satzgliedwert (oder Gliedteil­
wert) und ohne Kasusforderung bestim m t man als K o n j u n k t i o n e n .
Di e I n t e r j e k t i o n e n  sind formal unbestim m t; sie bilden keine Wortart 
im eigentlichen Sinne. Man erfaßt unter dieser Bezeichnung Ausruf- und Emp­
findungswörter, die als relativ selbständige satzwertige Elem ente nicht unm it­
telbar zum Satz gehören.”
(Flämig in: D ie deutsche Sprache 1970, 8 3 4  f.).
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Dieser Entw urf einer W ortarten-Klassifikation ist im wesentlichen identisch 
mit dem Entw urf einer “ Subklassifizierung in W ortklassen” in der “Skizze 
der deutschen G ram m atik” von 1972. Ich werde im folgenden nicht die 
Konsequenzen diskutieren, die sich daraus ergeben, daß im Rahmen der 
zitierten K onzeption u.a. die Artikel den Pronomina (als “ Begleiter” an­
derer W ortarten) (Flämig 1970, 890) und die Numeraba den Adjektiven 
(Flämig 1970, 884) zugeordnet werden. Vielmehr werde ich lediglich die 
Sub-Klassifizierung der P a r t i k e l n  und die Bestimmung der W ortart 
I n t e r j e k t i o n  zur Diskussion stellen.
Partikeln im Sinne des hier zitierten Entwurfs sind eher eine “Sammelwort­
a r t” (Flämig 1970, 897), die nach syntaktischen Kriterien in weitere “Funk­
tionsgruppen” (ebd.) oder Funktionsklassen zu unterteilen ist. Unproble­
matisch, weil nach Anzahl und Funktion relativ gut überschaubar, sind die 
Funktionsklasse Präposition und die Funktionsklasse K onjunktion, die von 
Erben (1972) 189 und Schm idt (1973) 76 unter dem Begriff “ Fügewort” 
zusamm engefaßt werden. Problematisch ist hingegen die Funktionsklasse 
Adverb. Die Problematik ergibt sich schon aus der Vielzahl der Versuche, 
diese Funktionsklasse w eiter zu differenzieren. Ich erwähne nur den Ent* 
w urf Admonis (1966), der aus der Funktionsklasse Adverb u.a. die Wort­
art “ M odalw ort” und “ Partikel” (im engeren Sinn) aussondert und verwei­
se auf Schmidt (1973) 57 - 81, der über Admonis Klassifikationsentwürfe 
hinaus auch die Entwürfe der antiken Grammatik, sowie die von L. Sütterlin,
H. Glinz, J. Erben, M. Regula darstellt (und anschließend seinen eigenen 
Entw urf präsentiert). Referieren m öchte ich hingegen die Forschungen von
H. Weydt (1969) und (1977), weil dessen Arbeiten am weitesten in eine 
kommunikativ-pragm atische Richtung weisen, in die ich, im Rahmen mei­
nes Erweiterungsvorschlages, weitergehen werde. W eydt sondert aus der 
Funktionsklasse Adverb die Funktionsklasse “ A btönungspartikeln” her­
aus, die folgenderm aßen bestim m t ist:
“Abtönungspartikeln a) sind unflektierbar, b) dienen dazu, die Stellung des 
Sprechers zum  Gesagten zu kennzeichnen, c) können nicht in gleicher Bedeu­
tung eine A ntw ort auf eine Frage bilden, d) können nicht die erste Stelle im 
Satz einnehmen, e) beziehen sich auf den ganzen Satz, f) sind unbetont [ . . . ] ,  
g) sind im Satz integriert, h) dieselben Lautkörper haben, anders akzentuiert 
oder in anderer syntaktischer Stellung, m indestens noch eine andere Bedeutung 
und gehören dann anderen Funktionsklassen an.” Weydt 1977, 218)
Beispiele Weydts sind etwa: “ Das war aber ein Fest! Das war vielleicht ein 
Fest! Das war ja ein Fest!” (1969, 30), wobei im ersten Fall die Überrasch­
ung des Sprechers, im zweiten Fall der Überzeugungswille des Sprechers, 
im dritten  Fall die vom Sprecher m it dem Hörer vorausgesetzte Einmütig­
keit jeweils akzentuiert ist (ebd., 31). Daß A btönungspartikeln in anderen 
Teilbedeutungen anderen Funktionsklassen zuzurechnen sind, macht fol­
gende Gegenüberstellung deutlich:
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“ in  abtönender Funktion In nicht-abtönender Funktion:
Er kom m t schon, (zuversichtlich). Schon  kom m t er.
Ich habe vielleich t Hunger! V ielleicht habe ich Hunger.”
(Weydt 1969, 60)
Nimmt man Weydts A btönungspartikeln als eigene Funktionsklasse an 
(ein konkurrierender Entwurf, der aber in die gleiche Richtung weist, 
stam m t von Krivonosow (1977) der von M odalpartikeln spricht), so ergä­
be sich folgende Ordnung der Funktionsklassen der Sam m elwortart Parti­
kel:
K o n j u n k t i o n ,  P r ä p o s i t i o n ,  A d v e r b ,  A b t ö n u n g s ­
p a r t i k e l .  Es ist meiner Ansicht nach einleuchtend, daß die Restklas­
se Adverb innerhalb dieser Ordnung weiterhin diffus ist. Helbig (1977, 31) 
unterscheidet deshalb Adverbien (Er hat gu t gespielt), M odalwörter (Sie 
geben besser gleich nach Hause) und “Partikeln im engeren Sinne” [= Ab­
tönungspartikeln] (Er schnarcht vielleicht), wobei Helbig, angezeigt schon 
durch seinen Term inus “ Partikeln im engeren S inn” , die Konzeption: 
Sam m elwortart Partikel und Unterteilung in spezifische Funktionsklassen 
insgesamt ablehnt. Ich werde das an dieser Stelle deshalb nicht diskutieren, 
weil es mir — wie oben beton t — nicht um  Neuordnung, sondern um  Er­
weiterung geht.
Aus der vorstehenden Ordnung fallen die I n t e r j e k t i o n e n  (Beispie­
le: ei, hopsa, o, oweh, ach, ih, peng) deshalb heraus, weil sie nicht in den 
grammatischen Zusammenhang eines Satzes eingeordnet sind, und deshalb 
zuweilen Zweifel an dem  Status der Interjektionen als W ortart angemeldet 
werden. So z.B. von Flämig (1970, 907) wie auch von Erben (1968, 44), 
der Interjektionen als “ satzwertig, doch keineswegs satzfähig” charakteri­
siert und darüber hinaus bem erkt: “ Sie (In terjektionen) kommen in Fach­
texten  fast nicht vor, im Gespräch dagegen sind sie von beträchtlicher Fre­
quenz” (Erben 1972, 61). In gleicher Weise charakterisiert die Duden- 
Grammatik (1973, 339) Interjektionen als “W örter des Gesprächs” .
Wenn also Interjektionen als gesprächsspezifisch bezeichnet und als satz­
zusammenhang-unabhängig und zugleich satzwertig ( o d e r  satzassoziiert) 
dem Ensemble der übrigen W ortarten zugerechnet werden, dann ist es an 
der Zeit, der Interjektion diejenigen W ortarten oder auch nur Funktions­
klassen zuzugesellen, die gleichfalls gesprächsspezifisch und hinsichtlich 
der Satzzusammenhangunabhängigkeit und Satzwertigkeit ähnliche Eigen­
schaften wie die Interjektion aufweisen. Ich m öchte in diesem Fall von 
R ü c k m e l d u n g s p a r t i k e l n  und G l i e d e r u n g s p a r t i k e l n  
sprechen. Zunächst zu den Rückmeldungspartikeln.
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Als Rückmeldungspartikel sollen jene lexikalisch relevanten Rückmel­
dungssignale gelten, die im Gespräch als A ktivitäten desjenigen ausgewiesen 
sind, der nicht der jeweilige Sprecher, vielmehr der Angesprochene und Zu­
hörer ist. Die “ conversational analysis” (u.a. Duncan 1974, vgl. Henne 
1978) spricht hier von “back-channel-behavior” , das ich m it “ Rückmeldungs­
verhalten ” übersetzen m öchte. Mit z.B. h m , richtig, genau, ja, b itte  bekun­
det der Angesprochene und Zuhörer seine Gesprächsbereitschaft. Er sta­
bilisiert das Gespräch, indem er durch diese Rückmeldung seine Aufm erk­
samkeit, Skepsis oder Zustim mung (oder was dazwischen liegt) signalisiert. 
(Daß es noch andere Form en des Rückmeldungsverhaltens, wie z.B. Satz­
vollendung und Kopfnicken gibt, soll hier nur erw ähnt werden.) Per defi- 
nitionem  stehen die Rückmeldungspartikel außerhalb eines internen Satz­
zusammenhanges, wobei sie zugleich im Sinne Erbens als satzwertig zu be­
zeichnen sind, ln  einem mir im T onbandm itschnitt vorliegenden 8-minüti­
gen Verkaufsgespräch zwischen einer S tudentin  als Kundin (K) und der Ver­
käuferin (V) in einem Porzellanfachgeschäft werden in der ersten Minute 
des Gesprächs folgende Rückmeldungspartikel aktualisiert:
ja - a '  (K); ja - a ’ (K); ja—a' (K); ja—a' (K)-,jA: ’ (V)-,ja: ' (V )-,jA "  (V);
ja ’ (V); m m " jawoll (V).
(Die N otationssym bole sind folgenderm aßen zu lesen: — zweigip-
felig; ’ hoch und leicht steigend; ” hoch und stark ste igend ;: Deh­
nung; Großbuchstabe (A) einfache Betonung.)
Insgesamt kann man hier zwei rollenspezifische Jas als Rückmeldungspar­
tikeln unterscheiden: Das der Kundin (Studentin), das eine gemäßigte A uf­
merksamkeit und Zustimmung signalisiert, und das der Verkäuferin, das 
eine gespannte Aufm erksam keit und erhöhte Zustimmung ausdrücken soll, 
die einen vorläufigen H öhepunkt in dem ungewöhnlichen m m ” jawoll fin­
det: Die Rolle einer Verkäuferin und einer Kundin hat jeweils auch sprach­
liche Konsequenzen, die selbst in Rückmeldungspartikeln ihren Nieder­
schlag finden.
Als Gliederungspartikeln sollen jene lexikalisch relevanten Gliederungssig­
nale gelten, m it denen Sprecher ihre Gesprächsschritte gliedern u n d  
z u g l e i c h  K ontakt, Aufm erksam keit und Zustim mung erheischen 
(Wackernagel-Jolles 1973, Stellmacher 1972). Im Rahm en eines Beitrages, 
der w ortarten-problem atisch orientiert ist, m acht Helbig (1977) 35 zumin­
dest auf diese Funktionsklasse aufmerksam, schließt sie aber aus seiner 
weiteren Betrachtung ausdrücklich aus. Die Funktion dieser Gliederungs­
partikeln (z.B. nich, nicht, net, ja, via, gell, woll) m uß im Zusammenhang 
mit der Vorbereitung, Durchführung und gegenseitigen Akzeptierung der 
Them atik, der sozialen Beziehung der Gesprächspartner und der Vorberei-
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tung des Sprecherwechsels gesehen werden. Gliederungspartikeln stehen 
außerhalb (und zwar am Anfang oder Ende) des jeweiligen Satzzusammen­
hangs, den sie in den angegebenen Funktionen ein- oder ausleiten und dem 
sie assoziiert sind. In dem mir vorliegenden und oben erwähnten Verkaufs­
gespräch werden als Gliederungssignale ja  (in verschiedenen Versionen), 
ne, nich und nech  aktualisiert. Die K otexte sind etwa:
(1) V. [. . . ] das is eine porze llA .n ' Service a u f kerA m ik gespritzt'
jA \  [ . . . ]
(2) V. [. . .  ] grAde weil sies auch zum  frühstück erwähnt—n n e ”
isses doch etwas lustiges belEb—nd  f. . . ]
In (1) setzt die Verkäuferin mit der Gliederungspartikel jA  ’ einen gliedern­
den Akzent, mit dem sie A ufm erksam keit erb itte t für ihre an dieser Stelle 
relativ fachsprachlich form ulierten Ausführungen. In (2) bezieht sich die 
Verkäuferin auf vorige Äußerungen der Kundin. Die Gliederungspartikel 
n e” hat hier die Funktion, die Erwähnung als Erwähnung zu unterstreichen 
und dam it auch die Bereitschaft, auf die Wünsche und Vorstellungen der 
Kundin einzugehen.
In dem ganzen Gespräch kom m t nur eine In terjektion vor, die die Verkäu­
ferin als Ausdruck des Erstaunens äußert: [. . . ] Oh nEIn schon geÄndert 
[ . . . ] .  Mit diesem Hinweis kann die Bedeutung der Gliederungs- und Rück­
meldungspartikeln relativ zu Interjektionen unterstrichen werden.
Ich m öchte nun vorschlagen, Gliederungspartikeln, Rückmeldungspartikeln 
und Interjektionen j e w e i l s  als Funktionsklassen der W ortart G e - 
s p r ä c h s w o r t  aufzufassen. D.h.: Die einerseits ähnlichen Eigenschaf­
ten in syntaktischer Hinsicht (Rückm eldungspartikel: satzwertig und satz­
zusammenhang-unabhängig; Gliederungspartikel: satzzusammenhang-un­
abhängig und satz-assoziiert; Interjektion: satzzusammenhang-unabhängig 
und satzwertig o d e r  satzassoziiert) rechtfertigen es, von einer W ortart: 
G e s p r ä c h s w o r t  zu sprechen; die andererseits klar unterschiedenen 
Funktionen im Gespräch (s. o. S .45)legen es nahe, von drei Funktionsklas­
sen: G l i e d e r u n g s p a r t i k e l ,  R ü c k m e l d u n g s p a r t i k e l ,  
I n t e r j e k t i o n  zu sprechen.
Damit sind den Lexikographen, zum indest denjenigen, die gegenwartsbe­
zogene Wörterbücher schreiben, neue und zusätzliche Aufgaben aufgegeben 
(die sie z. T. schon in Angriff genom men haben: vgl. z.B. Das große Wör­
terbuch der dt. Sprache. Bd. 3. 1977, 1371 f . und das W örterbuch der dt. 
Gegenwartssprache. Bd. 3. 1970, 1982 (Lemma ja)). Wenn man bedenkt, 
daß z.B. ja  den Funktionsklassen Adverb, Abtönungspartikel, Gliederungs- 
partikel und Rückmeldungspartikel zuzurechnen ist, wird man die besonde­
re Schwierigkeit dieser Aufgabe ermessen. Erfahrene Lexikographen w uß­
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ten seit je um die Schwierigkeiten der Partikel-Lexikographie. Einer von 
ihnen schreibt un ter dem Lemma nur : “ [ . . .  ] denn wer kann alle Bedeu­
tungen der Partikeln einer lebendigen Sprache m it allen ihren Schattirun- 
gen und Nebenbegriffen aufzählen und mit ändern gleichbedeutenden Aus­
drücken erschöpfen” ?
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WOLFGANG MENTRUP
Überlegungen zur lexikographischen Erfassung der 
Gemeinsprache und der Fachsprachen *
1. “ Es g ib t . .  . eine Menge von F a c h s p r a c h e n ,  von denen . . .  
wir eine oder mehrere, je nach unserem Beruf, neben unserer G e m e i n ­
s p r a c h e  beherrschen. Im Unterschied von der Sondersprache ist . . . 
die Fachsprache von der Sache her und nicht von einem Personenkreise 
bestim m t.” 1
Diese Erfahrung ist ebenso wenig wie das Interesse der “Sprachforscher” 
an den Fach- und Sondersprachen eine Erscheinung des 20.Jahrhunderts.
1.1. Schon in den W örterbuchprogram men der mehr normativ ausgerich­
teten  Lexikographen des 17. und 18.Jahrhunderts findet man neben ande­
ren die Forderung, auch den sonder- und fachsprachlichen W ortschatz in 
einem W örterbuch zu erfassen.2 Und Jakob Grimm beton t in der Einlei­
tung zum “Deutschen W örterbuch” 1854, er sei “allen Wörtern der ältesten 
stände des volks nach gegangen, in der sicher begründeten meinung, dasz 
sie für geschichte der spräche und sitte die ergiebigste ausbeute gew ähren”
— eine mehr sprach- und kulturgeschichtliche, volkskundliche Begründung.3
1.2. Heute stellt sich die Fachsprachenproblem atik sehr spezifisch dar, und 
es ist auffällig, wenn auch eigentlich natürlich, daß das allgemeine Interesse, 
vor allem aber das der Linguistik, an der Aufarbeitung der Fachsprachen 
und ihrer grammatischen und lexikographischen Erfassung neu geweckt ist.4
U nbestritten und vielfach angesprochen ist, daß im 19. und besonders im
20.Jahrhundert durch die tiefgreifende Umwälzung vor allem auf dem Ge­
biet der Wissenschaft und Technik die Differenzierung, die Zahl und die 
Bedeutung der Fachbereiche eine völlig neue, bis dahin unbekannte Dimen­
sion angenommen haben. Die explosionsartige Auffächerung der Berufs­
felder und der technologischen und wissenschaftlichen Disziplinen bedingt, 
daß immer neue Lebensbereiche, Erkenntnisbereiche sprachlich erfaßt wer­
den müssen. D.h.: Mit der Entfaltung der Fachbereiche geht einher eine 
ebenso explosionsartige Ausfächerung der Fachsprachen.
Die verselbständigten Fachbereiche in ihrem zahlenmäßigen Übergewicht, 
m it ihrem enormen F ortschritt und Expansionsdrang “greifen immer un-
* Dieser Aufsatz ist eine stark überarbeitete Fassung eines Referats auf dem  1. Col­
loquium  am 12./13.12.1975 in Bad Homburg und des darauf fußenden Artikels 
“ Gemeinsprache und Fachsprache” (vgl. Mentrup 1976).
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m ittelbarer in unser gesellschaftliches und privates Leben ein und bestim­
men immer gebieterischer die Umweltbedingungen, un ter denen wir leben 
müssen” .5 Entsprechendes gilt auch für das Verhältnis zwischen der Ge­
meinsprache und den an Zahl und W ortschatzumfang unüberschaubaren 
Fachsprachen, die heute eine beherrschende Rolle einnehmen, so daß man 
von einer Verwissenschaftlichung unseres Lebens, von der Herrschaft der 
Wissenschaften und ihrer spezifischen Fachsprachen über das 20.Jahrhun- 
dert spricht. Während es für die neue Rolle und Bedeutung der Fachberei­
che und Fachsprachen kennzeichnend ist, daß gerade im 19.Jahrhundert 
das Wort Fach ‘Wissenschaftsgebiet, Berufszweig’ und die dazugehören­
den Zusammensetzungen Fachmann  und Fachsprache aufkom m en6, so 
signalisieren die im 20.Jahrhundert geprägten Zusammensetzungen Fach­
idiot, Fachkauderwelsch, Fachchinesisch und Fachjargon deutlich ein tief­
gehendes Unbehagen darüber, daß über die Grenzen des einzelnen Fachbe­
reichs hinaus keine Verbindung zu anderen Fach- und Lebensbereichen be­
steht, daß es keinen allgemein-menschlichen O rientierungshorizont gibt.
Das Verhältnis der expansiven Fach- und Arbeitswelt zum Bereich des Pri- 
vat-Menschlichen wie auch das Verhältnis der ausfächernden und ausufern- 
den Fachsprachen zur Gemeinsprache wird weitgehend als bedrohlich-unge­
löst em pfunden — bedrohlich für den Bereich des Privat-Menschlichen und 
der Gemeinsprache, ungelöst auch für die Fachbereiche und die Fachspra­
chen.
Die Reaktion darauf reicht von negativ-pessimistischen Klagen über den 
Kultur- und Sprachverfall, verbunden m it dem  R uf nach mehr Lebensqua­
lität, über die resignierend-nostalgische Einrichtung eines Hausaltärchens 
mit vergilbten Fotos unbekannter Personen und Postkarten aus der Zeit 
der Jahrhundertw ende, m it wurmstichigem Spinnrad, Flachsbrett und But­
terfaß als Heimwehwinkel gegenüber der versachlichten, als wenig mensch­
lich em pfundenen Zivilisationswelt bis hin zur Diagnose der Verstehens­
schwierigkeiten und K om m unikationsstörungen zwischen den Fachspra­
chen untereinander und den Fachsprachen und der Gemeinsprache.
Dieses zentrale K om m unikationsproblem  wird heute deutlich gesehen:
— G ipper7 fordert von der Sprachwissenschaft m ehr Sprachberatung für 
die Fachsprachen als Sprachkritik an ihnen.
— Weinrich8 schlägt den Plan eines konsistenten interdisziplinären Wör­
terbuchs vor, in dem  sowohl die Gemeinsprache als auch die Fachspra­
chen in ihren internen S trukturen und gegenseitigen Beziehungen nach 
einem einheitlichen lexikographischen K onzept beschrieben werden 
sollen.
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— Beide betonen die Notwendigkeit, die Beziehung der Fachsprachen zur 
Gemeinsprache als dem gemeinsamen Grund und Nenner der Fachspra­
chen neu zu überdenken9 , und appellieren an die V ertreter der verschie­
densten Disziplinen, ihre Bemühungen für ein öffentlich gefördertes, ge­
meinsam unterstütztes Unternehmen zu koordinieren.
— Wenn es stim m t, daß die Zukunft schon begonnen hat, so trifft dies mög­
licherweise für die Entwicklung in Technologie und Wissenschaft zu. Be­
zogen auf die Versöhnung von fachlich-technisierter Arbeitswelt und 
menschlich-privatem Bereich, bezogen auf die Versöhnung der Fachspra­
chen und der Gemeinsprache ist man eher versucht, von einer unbewäl- 
tigten Gegenwart zu sprechen.
2. Bei den Überlegungen zur lexikographischen Erfassung der Fachsprachen 
und der Gemeinsprache in ihrer gegenseitigen Verflechtung stellt sich eine 
Fülle von Problemen, die hier insgesamt weder zusammengestellt noch er­
örtert, geschweige denn gelöst werden können.
2.1. Nur exemplarisch seien folgende genannt:
2.1.1. Schon früher gab es in der Frage, wie die Gemeinsprache und die 
Fach- und Sondersprachen angeordnet werden sollen, verschiedene Meinun­
gen. Während Harsdörffer, Schottel und Bödiker von der K onzeption eines 
zusammenhängenden Gesamtwörterbuches, gegliedert nach W urzelwörtern 
oder Stamm wörtern, ausgehen, vertreten Leibniz und Frisch ein K onzept 
der Teilwörterbücher für die Gemeinsprache, für die Fachsprachen, für die 
M undarten und für den historischen W ortschatz.10
Im Rahmen der Bad Homburger Colloquien wurden zwei Grundm odelle 
diskutiert: Der Vorstellung von einem zusammenhängenden W örterbuch 
für die Gemeinsprache und die Fachsprachen, dieser integrierenden Lösung 
gegenüber steht als zweite Möglichkeit die Trennung in einen W örterbuch­
teil für die Gemeinsprache und einen zweiten W örterbuchteil für die Fach­
sprachen m it einem ausführlichen Verweissystem, wobei dieser zweite Teil 
seinerseits wieder in einzelne Bände für einzelne Fachsprachen zerfallen 
könnte.
2.1.2. Schon Leibniz stellte Überlegungen darüber an, welche W örter “nach 
dem A lphabet” und welche “ nach der N atur” , “ nach den Sorten der Dinge” 
einzurichten seien.10
Grimm ordnet den Gesam twortschatz alphabetisch an und sieht darin ein 
wichtiges Merkmal eines Wörterbuchs: “W örterbuch ist die alphabetische 
Verzeichnung der Wörter einer spräche” . Er wendet sich ausdrücklich gegen 
eine Anordnung nach Wurzeln, denen die Ableitungen und Zusammen-
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Setzungen unm ittelbar angeschlossen werden, da nur die alphabetische Ord­
nung sicherstellt, daß das jeweilige Wort schnell und sicher vom Benutzer 
gefunden werden kann .11 Interessant ist, daß er plante, seinem vollende­
ten, alphabetisch geordneten W örterbuch ‘Verzeichnisse und register ver­
schiedener art anzuhängen, in welchen man die einzelnen gebräuche so wie 
alle hervorragenden Wörter und ausdrucksweisen der einzelnen stände sorg­
fältig überschauen kann” .12
In Bad Homburg hat sich aus der Vorstellung der generellen alphabetischen 
Anordnung sowie aus der Vorstellung der generellen alphabetischen Anord­
nung des gemeinsprachlichen W ortschatzes und der generell systematischen 
A nordnung des fachsprachlichen W ortgutes die Meinung gebildet:
“ Das Wörterbuch kann um  seiner Benutzer w illen auf eine alphabetische An­
ordnung seiner Artikel n icht verzichten. Es m uß jedoch geprüft werden, in wel­
cher Form und in welchem  Umfang system atische A spekte (z.B. Verweisungen, 
Bedeutungsfelder, Oberblickartikel, Teilwörterbücher usw.) zur Ergänzung des 
alphabetischen Prinzips herangezogen werden können” (These 10).
2.2. Im Zentrum  der folgenden Überlegungen stehen vor allem zwei kom­
plexe Probleme: Das Problem der Menge und das Problem der Beziehung 
zwischen Gemeinsprache und Fachsprachen bzw. zwischen N ichtfachm ann 
und Fachbereich.
Die gesamten W ortschätze aller Fachsprachen können neben dem W ort­
schatz der Gemeinsprache in ein W örterbuchprojekt gleich welcher Dimen­
sion nicht aufgenommen werden. Die Fülle des Materials m acht dies unmög­
lich.13 Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Beschränkung.
Ich sehe zwei Verfahren, eine solche durchzuführen. Beide Verfahren setzen 
zunächst eine umfassende Bestandsaufnahm e der Elemente einer bestim m ­
ten Menge und dann eine Gliederung der jeweiligen Grundmenge in Teil­
mengen voraus. Die Verfahren sind
— die Reduktion des Materials auf bestim m te Teilmengen. Sie gründet auf 
einer Bewertung unterschiedlicher charakteristischer Merkmale und durch 
diese definierter Teilmengen.
— die Zusammenfassung der Elemente jeweils einer bestim m ten Teilmenge. 
Die Zusammenfassung zielt ab auf eine systematisch-ökonom isierte Be­
schreibung system hafter Merkmale der Elem ente einer Teilmenge.
2.2.1. Zunächst ist in einer ersten Bestandsaufnahm e die Vielzahl der ver­
schiedenen Fachbereiche m it einer sachgebundenen, fachbereichseigenen 
Sprache als abgrenzbarem Subsystem zu erfassen.14
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Das Ergebnis dieser ersten Bestandsaufnahm e ist die Menge aller Fachberei­
che m it einer spezifischen Fachsprache: Zur Ermöglichung der ersten Re­
duktion ist diese Grundmenge nach Relevanzkriterien in Teilmengen zu zer­
legen, um nur die “wichtigen” Fachsprachen berücksichtigen zu können.
Wichtig ist etwas immer für jem anden oder für etwas. Damit ist eine zentrale 
Frage aufgeworfen: Für wen ein solches interdisziplinäres W örterbuch?
Eine erste mögliche A ntw ort ist: Für jeden Sprachbenutzer und dam it auch 
für den Fachm ann, den Spezialisten mit seinen umfassenden und speziellen 
Bedürfnissen innerhalb seines Faches. Ein solches Ziel schließt jede A rt von 
R eduktion aus, sowohl die Ausklammerung bestim m ter Fachsprachen als 
auch eine R eduktion innerhalb der einzelnen Fachw ortschätze.15
Eine zweite mögliche A ntw ort ist: Vornehmlich für den Sprecher der Ge­
meinsprache, also für den Nichtfachmann, den Laien m it seinem mehr frei­
willigen Interesse an oder in seinem m ehr erzwungenen, notwendigen Kon­
frontiertsein m it verschiedenen Fachbereichen und Fachsprachen.
Behält man die letzte Vorstellung bei, so müssen Kriterien aufgestellt wer­
den, die zu einer graduell unterschiedlichen Bewertung der Wichtigkeit und 
damit zu verschiedenen Teilmengen innerhalb der Vielzahl der Fächer und 
der Fachsprachen führen und dabei etwa die Beziehung zwischen Gemein­
sprache und Fachsprachen bzw. zwischen N ichtfachm ann und Fachbereich 
zur Sprache bringen.16
Die Anwendung solcher Kriterien auf die Gesamtmenge aller Fachbereiche 
führt innerhalb dieser Grundmenge zu Teilmengen, die bewertende Auswahl 
aus diesen Teilmengen im Zuge einer R eduktion zu einer gegenüber der Aus­
gangsmenge reduzierten Teilmenge der Fachsprachen.
2.2.2. Ich bin sicher, daß die Materialmenge tro tz  erfolgter R eduktion so 
groß bleibt, daß weitere Beschränkungen unumgänglich sind. Um diese 
durchführen zu können, müssen in einer zweiten Bestandsaufnahme die aus­
gewählten einzelnen Fachsprachen gesichtet und nach bestim m ten Kriterien 
in Teilmengen gegliedert werden. Diese machen auf dieser Ebene eine wei­
tere R eduktion möglich. Diese zweite Bestandsaufnahm e setzt die Beant­
wortung der Frage voraus, was zu einer Fachsprache gehört.
Man kann Fachsprache auffassen als weitgehend verabredete, möglichst sy- 
nonym- und hom onym freie Terminologie m it einem hohen Grad an Exakt­
heit, inhaltlicher und geltungsmäßiger Begrenztheit und Eindeutigkeit.
“ Die Eigenart der Fachsprachen besteht vor allem in ihrem W ortschatz. Mit 
einer Genauigkeit und einer Beachtung auch der geringsten Einzelheiten, die 
weit über alles hinausgehen, was die Gemeinsprache leisten kann, werden die 
Gegenstände, Verhältnisse und Vorgänge eines bestim m ten Sachgebiets be­
zeichnet.” 17 
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B etont werden als Charakteristika die systematische Erfassung zusammen­
hängender Begriffssysteme (Begriffsleitern, Begriffsreihen, Bestandsleitern), 
die systematische internationale Fach- und Sprachnormung, die Dominanz 
der Nomina, das Fehlen einer eigenen Syntax und der em otionalen Kompo­
nente (Interjektionen), die kaum  gegebene Möglichkeit eines Bedeutungs­
wandels u.a.m.
Diese primär lexik-orientierte Auffassung ist gelegentlich gekoppelt m it der 
Vorstellung einer weitgehenden Trennung und Distanz von Fachsprachen 
und Gemeinsprache: “Alle Fachsprachen sind . . .  Verzweigungen aus einer 
gemeinsamen Wurzel, die nicht im gleichen geistigen Boden m it der Gemein­
sprache ru h t.” 18
Der so definierte Bereich ist nicht homogen; dies gilt sowohl innerhalb des 
Wortschatzes einzelner Fachsprachen als auch für Fachsprachen verschie­
dener Bereiche zueinander, wie etwa des Bereichs der Naturwissenschaft zu 
geisteswissenschaftlichen Fachsprachen. Von der Beziehung der Gemeinspra­
che zu einzelnen Fachsprachen her lassen sich auch in diesem engen Rahmen 
Unterschiede und dadurch Teilmengen bestimm en. Ich m öchte das am Bei­
spiel der Biologie und Chemie deutlich machen.
2.2.2.1. Ein großer Bestandteil der Sprache der Botanik und Zoologie19 
sind die auf Linne zurückgehenden N om enklaturen für die Pflanzen- und 
Tiernamen. Alle in der streng hierarchisch gegliederten System atik erfaßten 
Tier- und Pflanzennamen — ob ein- oder mehrgliedrig — sind primär in latei­
nischer Form, d.h. m it lateinischer Endung und im allgemeinen m it c-Schrei- 
bung (statt k /z )  wiedergegeben, wobei einzelne taxonom ische G ruppen in­
nerhalb der System atik durch bestim m te Endungen — in der Botanik etwa 
-phyta  (Abteilung), -phytina  (Unterabteilung), -opsida (Klasse), -idae (Un­
terklasse), -ales (Ordnung), -ineae (Unterordnung), -aceae (Familie), -oideae 
(Subfamilie) - oder durch bestim m te S trukturen (Artnam en sind mindestens 
zweigliedrig) gruppenhaft gekennzeichnet werden.20
Neben diesen speziellen Termini stehen die Bezeichnungen für die sogenann­
ten taxonom ischen Gruppen, und zwar in deutscher und/oder in lateinischer 
Form: Sorte  (cultivar), A r t  (spezies), Gattung  (genus), Familie (familia), 
Ordnung  (ordo), Klasse (classis), A bteilung  (divisio) bzw. Stam m  in der Zoo­
logie bis Reich  (regnum). “ Die G rundstruktur der hier entw ickelten Gliede­
rungen entspricht dem Schema logischer Begriffspyramiden. Es handelt sich 
um  systematische Über- und Unterordnungen nach dem Prinzip von G at­
tung und Art, von Genus proxim um  und Differentia specifica . . . Die auf 
diesem Prinzip errichteten Pyramiden steigen von objektnahen Individual­
begriffen zu Allgemeinbegriffen zunehm ender Abstraktionsgrade auf. Diese 
abstraktiven Ordnungen zielen auf denkökonom ische Ü berschaubarkeit. . .
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Der dabei statthabende A bstraktionsprozeß i s t . . . zu interpretieren . .  . 
als das positive Herausheben von besonderen, und zwar einer größeren An­
zahl von Lebewesen gemeinsamen M erkmalen.” 21
Außer den bisher angeführten N om enklaturterm ini und den Bezeichnungen 
für die Ordnungskategorien gibt es in der Zoologie und Botanik weitere all­
gemeine Fachwörter, m it denen bestim m te Verfahren, Vorgänge in den Or­
ganismen, Verhaltensweisen, Teile der Organismen und deren A rt, Form en, 
Merkmale u.a. bezeichnet werden. Sie sind zum  nicht geringen Teil deutsch 
oder — wenn nicht — fast ausschließlich eingedeutscht. Beispiele sind: Trau­
be, Ähre, Kätzchen, Kolben, Rispe, Spirre, Dolde, Zapfen; grund-, Wechsel-, 
gegen-, kreuzgegenständig, aufrecht, aufsteigend, kriechend, niederliegend, 
quirlig, geflügelt, gefurch t; sitzend, gestielt, verwachsen, durchwachsen; 
streifen-, finger-, fiedemervig; ganzrandig, gewimpert, gesägt, gezähnt, ge­
kerbt; Nuß, Kapsel, Schäfchen, Hülse, Beere; Schule, Herde, Rudel, K op­
pel, Sprung, Kette, Kompagnie; Samen, Stiel, S tam m , Blatt, Sporen; F rucht­
folge, achromatisch, Bioklimatik; Nackt-, Bedecktsamer.
Diese zunächst aufgezeichneten Schichten könnten lexikographisch un ter­
schiedlich behandelt werden. Von der Menge her, die in die Millionen geht, 
ist es schon praktisch ausgeschlossen, die Pflanzen- und Tiernamen der er­
sten Gruppe in einem interdisziplinären W örterbuch zu berücksichtigen. Ich 
halte es darüber hinaus auch nicht für notwendig oder sinnvoll. Einmal sehe 
ich zwischen diesen innerhalb eines m onodisziplinären Systems punktuell 
fixierten Termini und anderen Fachsprachen wenig Verbindungen. Zum an­
deren sind diese Termini der Gemeinsprache gegenüber isoliert, allein schon 
von der künstlich-fremden Form  her, generell von der syntaktischen Ver­
wendung her; ich glaube, daß sie in der terminologisch festgelegten S truk tur 
und Funktion höchst selten in der Gemeinsprache oder in einem Text für 
Nichtfachleute verwendet werden. Sie erhalten als Identifikationsm ittel ih­
re Eindeutigkeit vornehmlich nicht durch den K ontext, sondern durch ihren 
system haften Stellenwert innerhalb einer bestim m ten Terminologie.
Die Gruppe der Bezeichnungen für die Ordnungskategorien müßte in ihrer 
rein fachsprachlichen Verwendung berücksichtigt werden, und zwar die in 
der Fachsprache übliche deutsche und/oder lateinische Form.
Allgemeine Begründung ist die lexematische Entsprechung in einer anderen 
Fachsprache und/oder in der Gemeinsprache:
— Fachsprachliche Bezeichnungen kom m en in verschiedenen Fachsprachen 
(wie hier in der Botanik und Zoologie) in jeweils speziell definierter Ver­
wendung vor.
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— Sie haben dabei — wie oben etwa als Bezeichnung für Ordnungs-, Teil­
oder Mengenbegriffe — bestim m te gemeinsame Begriffsmerkmale (z.B. 
Valenz in Chemie oder Sprachwissenschaft).
— Diese Merkmale können zudem oft dem vortheoretischen allgemeinen 
Verständnis im gemeinsprachlichen Gebrauch entsprechen (für Klasse 
etwa: ‘in sich gemeinsame Merkmale aufzeigende Teilmenge von Ele­
m enten eines größeren G anzen’).
— Sie kommen nur in einer Fachsprache vor, haben aber die gemeinsprach­
liche Entsprechung (z.B. Kraft ‘Sache oder Person, die eine Wirkung aus­
übt’).
Innerhalb der Begriffspyramide der Ordnungskategorien ist die Begriffswei­
te  der einzelnen Elemente bestim m t durch die definierte Position innerhalb 
des Begriffsystems. Man könnte dieses System mit allen dazugehörenden 
Elementen in seiner hierarchischen S truk tur in einem zentralen Artikel — 
auch graphisch — behandeln. Dieser Artikel könnte zusätzlich generelle 
syntaktisch-semantische Distributionsregeln für die Elemente enthalten (Di­
stributionsm uster) sowie eine Kennzeichnung der m it den einzelnen Kate­
gorien jeweils erfaßten Terminigruppen nach systemgebundenen Bildungs­
elementen wie etwa den oben genannten Endungen und S truk tu ren :22















An entsprechender alphabetischer Stelle beim jeweiligen Lemma, z.B. bei 
Abteilung, Ordnung, Klasse, könnte man sich m it einem relativ knappen 
Hinweis auf den fachsprachlichen Gebrauch und einem Verweis auf den 
Zentralartikel begnügen. System typische Bildungsmittel könnten als Stich­
w ort kurz gekennzeichnet und ebenfalls m it einem Verweis auf den Zen­
tralartikel versehen werden.
Gegenüber vorliegenden Beschreibungen böte diese Art der Zusammenfas­
sung als Vorteile größere Genauigkeit, bessere Übersichtlichkeit und wohl 
auch einen höheren Grad an Ökonomie: In dem  W örterbuch der deutschen 
Gegenwartssprache von K lappenbach/Steinitz werden Elemente dieses Sy­
stems definiert durch den jeweiligen Ober- bzw. Unterbegriff. Bei dem Stich­
wort Familie findet sich etwa m it der Kennzeichnung Biologie die Angabe 
‘Einheit im System der Lebewesen, die zwischen Ordnung und Gattung 
steh t’, bei Klasse ‘Einheit im System der Lebewesen, die zwischen Stamm 
und Ordnung s te h t’. Im Stilduden findet sich un ter dem Stichwort Familie 
für den Gebrauch in der biologischen Fachsprache die Angabe ‘system ati­
sche Einheit, die aus G attungen besteh t’, bei Klasse ‘Gruppe von Lebewe­
sen oder Dingen m it gemeinsamen M erkmalen’. Aus beiden Definitionen 
geht nicht hervor, welchen Stellenwert das einzelne Wort innerhalb des Ge­
samtsystems der Ordnungskategorien h a t.23
Für die Gruppe der mehr allgemeinen Fachw örter der Botanik und Zoolo­
gie wäre eine umfassende Bestandsaufnahm e durchzuführen, um  Teilmen­
gen auszugrenzen. Erstes Kriterium könnte die lexematische Nähe zu Ele­
menten anderer Fachsprachen und/oder der Gemeinsprache sein. Zumindest 
bei positivem Befund bin ich der Meinung, daß die entsprechenden W örter 
in ein umfangreiches W örterbuch gehören, wobei ich nicht überschaue, wie 
groß die Zahl ist. Zu prüfen wäre, ob bestim m te Teilmengen zusammenfas­
send beschrieben werden können. Denkbar sind etwa Zentralartikel wie 
“ Blütenstände” , “ Blattstellung”, “ B lattansatz” , “ B lattnervatur” , “ B latt­
rand”, “F ruchtform ” , “ Bezeichnungen für G ruppen von T ieren” , “Pflan­
zenteile” usw., in denen ebenfalls generelle syntaktisch-semantische Distri­
butionsregeln, W ortbildungsmuster (Ableitungen und Zusammensetzungen) 
u.ä. form uliert werden könnten.24
2.2.2.2. In der Anorganischen Chemie25 kann man ebenfalls drei Schich­
ten von Wörtern unterscheiden: Die nom enklatorisch festgelegten Namen 
der chemischen Elemente, die der rationellen Namen sowie eine G ruppe 
von allgemeinen Fachw örtern. Bei den Namen der Elemente handelt es sich 
um lateinische oder latinisierte Bezeichnungen. Sie bilden die Grundlage 
für die als Symbol für die chemischen Elem ente verwendeten Abkürzungen. 
Rationelle Namen sind alle die in der A rt von Kopulativkom posita zusam­
mengesetzten Bezeichnungen, die “ durch die einzelnen Wortglieder den
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Aufbau einer chemischen Verbindung erkennen lassen . . . ferner alle sol­
chen Bezeichnungen, die durch Anhängung bestim m ter Suffixe an den 
W ortstamm . .  . Verbindungsklassen charakterisieren” .26
Die Ableitungsm ittel (Prä- und Suffixe) entstam m en weitgehend dem La­
teinischen oder Griechischen und werden system haft gebraucht: -ium für 
metallische Elemente, -um  für Nichtmetalle, -on für Edelgase, -id für 
sauerstofffreie Salze, -it für sauerstoffarm e Salze, -at für sauerstoffreiche 
Salze (-an, -en, -in für organische Verbindungen).
“ Das Präfix Hypo- zeigt einen extrem  niedrigen, das Präfix Per- einen ex­
trem  hohen Sauerstoffanteil in Säuren an. Cis- und Trans- deuten in Ver­
bindungen die räumliche Stellung von A tom en an. Einfache Zuckerverbin­
dungen erhalten das Suffix -ose (Pentose, Hexose), zuckerabbauende Fer­
mente (lat. fermatio) oder Enzym e . . .  werden mit dem Suffix -ase gebil­
det. Einfache Eiweißkörper tragen das Suffix -in (Protein, Albumin), zu­
sammengesetzte die Endung -id.”27
Daneben gibt es eine G ruppe von Bezeichnungen für Vorgänge, Geräte, tech­
nische Verfahren u.a. wie Polymerisation, Polarisation, Emulsion, (m it Ei­
gennamen gebildet:) Erlenmeyer-Kolben, Bunsenbrenner usw.
Bei der lexikographischen Erfassung der beschriebenen Schichten dieser 
Fachsprache könnte man in einem Zentralartikel die Namen der Elemente 
(m itsam t den als Symbolen verwendeten Abkürzungen) erfassen und be­
stim m te generelle Distributionsregeln formulieren. Zudem könnte man die 
Gesetzmäßigkeiten bei der Bildung der kopulativen Benennungen für che­
mische Verbindungen sowie die system hafte Funktion der Ableitungsmittel 
im Zusammenhang als Regeln formulieren. An entsprechender alphabeti­
scher Stelle bei den einzelnen Elementnamen sowie bei einzelnen Ablei­
tungsm itteln könnte man sich m it einem knappen Hinweis auf diesen spezi­
ellen fachsprachlichen Gebrauch und einem Verweis auf den Zentralartikel 
begnügen. Für die Gruppe der allgemeinen Fachw örter müßte eine umfas­
sende Bestandsaufnahme und Sichtung ähnlich wie für die allgemeinen 
Fachw örter der Botanik und Zoologie durchgeführt werden.
2.2.3. Neben der Möglichkeit, bestim m te G ruppen von Wörtern wie etwa 
die Pflanzen- und Tiernam en nur in ihren system haften Zügen, nicht aber in 
ihren einzelnen Elementen zu berücksichtigen, ist auf andere Möglichkeiten 
der systematisch-zusammenfassenden Beschreibung system hafter Züge hin­
gewiesen worden.
2.2.3.1. Die Möglichkeit eines Zentralartikels em pfiehlt sich etwa für G rup­
pen von sinn- und sachverwandten Wörtern, also für W ortfelder und Bezeich­
nungen innerhalb bestim m ter Sachgruppen. Bei den letzteren können 
entsprechende Bilder mühselige Definitionen und Beschreibungen ersparen, 
weil Zeichnungen die jeweiligen Unterschiede derbezeichneten Sachen einer
Gruppe weitaus anschaulicher machen. Diese Möglichkeit ist durchgehend 
benutzt im Sprachbrockhaus, im Bilderduden wie auch etwa in den verschie­
densten DIN-Normblättern.
So findet sich im Sprachbrockhaus28 etwa neben dem W örterbucheintrag
die  Kuppel, -/-n Oberwölbung eines Raumes, m eist in Form einer Halbkugel, 
Abb. K 61.
eine Tafel, in der spezielle A rten von Kuppeln wie Kugel-, Spitz-, Flach-, 
Prismen-, Zwickel-, Raum-, Häng- und Zwiebelkuppel sowie einzelne Be­
standteile abgebildet und mit den entsprechenden Bezeichnungen versehen 
sind.
Bei systematischen Über- und Unterordnungen kann der hierarchische Sy­
stemzusammenhang, wie oben schon gezeigt, m it Hilfe graphischer Bilder 
anschaulich und übersichtlich in einem zentralen Artikel dargestellt werden 
(Begriffsleitern, -reihen, Bestandsleitern)29:
V erbrennungsm otor Oberbegriff
Kolbenmotor 
\________
W ankelmotor O ttom otor  
\ ______ V -------
Treibstoff




K olbenm otor Verbandsbegriff





Natürlich ist klar, daß solche Art der systematischen Erfassung nur im Be­
reich bestim m ter stark norm ierender Fächer wie etwa der Technik möglich 
ist, nicht aber generell im Bereich aller Wissenschaften.
2.2.3.2. Wohl auch für sinn- und sachverwandte W örter lassen sich generell 
geltende Bedeutungsangaben machen und syntaktisch-semantische Distri­
butionsregeln aufstellen, die in dem entsprechenden Zentralartikel beschrie­
ben werden könnten. Dies würde es etwa z.B. ermöglichen, bei den Lemmata 
Apfel, Birne, Pflaume usw. die Bedeutungen ‘F rucht des Apfelbaums/Birn­
baum s/Pflaum enbaum s’ und ‘A pfelbaum /Birnbaum /Pflaum enbaum ’ durch 
einen einfachen Verweis auf den Zentralartikel ebenso einzusparen wie ge­
nerell geltende Syntagmen m it Verben wie blühen, pflücken, schmecken, 
schütteln  usw.
2.2.3.2.1. Für diese A rt zentraler Darstellung m üßten die für bestim m te 
W ortgruppen der verschiedenen Fachsprachen typischen syntagmatischen 
Verbindungen erarbeitet werden, etwa in Form  von Listen der häufigsten 
Verben, wie sie in folgenden Ranglisten vorliegen30:
Anatom ie med. Texte wiss. Fachtexte Gespr. Stan­
dardsprache
1. sein liegen setn sein
2. können lassen werden können
3. liegen entsprechen haben sagen
4. bilden sich ergeben können haben
5. haben führen zu müssen müssen
6. ziehen kom m en  zu geben kom m en
7. bestehen sich finden bestim m en wollen
8. besitzen geben lassen geben
9. entsprechen folgen sollen machen
10. verlaufen sich bi i  9 9 zeigen gehen
11. entspringen bleiben liegen sollen
12. stehen vorliegen machen glauben
13. zeigen zeigen heißen wissen
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Die vier Spalten sind so eingerichtet, daß von links nach rechts der Grad 
der Spezialisierung abnimmt.
Die Verben, die nur in einer Spalte Vorkommen, sind:
— Anatomie: besitzen, bestehen, bilden, entspringen, stehen, verlaufen, 
ziehen
— med. Texte: sich bilden, bleiben, sich ergeben, sich finden, folgen, fü h ­
ren zu, kom m en  zu, vorliegen
— wiss. Fachtexte: bestimmen, heißen, werden
— gespr. Standardsprache: gehen, glauben, kom m en, sagen, wissen, wollen.
Die Verben, die in zwei Spalten Vorkommen, sind:
— Anatom ie + med. Texte: entsprechen
— med. Texte + wiss. Fachtexte: lassen
— wiss. Fachtexte + gespr. Standardsprache: können, machen, müssen, 
sollen.
ln  drei Spalten kommen vor: geben, haben, liegen, sein, zeigen.
Diese erste Auswertung ist insofern nur bedingt aussagefähig, weil G ruppen 
wie die Modal- und Hilfsverben recht unterschiedlich erfaßt worden sind .30 
Hinzu kom m t generell, daß diese Aufstellungen rein ausdrucksseitig bezogen 
sind, so daß sich h inter der gleichen Lautform  sehr verschiedene Inhalte ver­
bergen können.
G rundforderung müßte es sein, solche Untersuchungen von Textgruppen 
verschiedenster Merkmale nach einem einheitlichen gramm atischen Modell 
unter Einbezug der Inhaltsseite durchzuführen31, um  zu wirklich vergleich­
baren Ergebnissen zu kommen.
2.2.3.2.2. Für einen direkten Vergleich besser geeignet sind die folgenden 
Listen der 15 häufigsten englischen Verben in fünf Fachw ortschätzen32 
(s. S. 61):
In einer Spalte vorkom m ende Verben:
— Bauwesen: support, provide
— Chemie: contain, form , become, call
— M athematik: let, define, exist, satisfy, denote
— Medizin: occur, follow , increase
— Physik: calculate, observe, determine
In zwei Spalten vorkommend:
— Bauwesen + Chemie: will, m ust



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































— Bauwesen + Medizin: should/shall
— M athem atik + Physik: obtain
— Medizin + Physik: see
In drei Spalten vorkom m end: do (fehlt in Chemie + M athematik)
In vier Spalten vorkom m end: make (fehlt in M athematik), fin d  (fehlt in 
Bauwesen)
ln allen Spalten vorkommend: be, can, may, have, use, show, give
Die Auswertung ergibt auf der einen Seite eine G ruppe von sieben Verben, 
die in allen Listen Vorkommen. Hier handelt es sich um  sehr allgemeine 
Verben, die auch als Hilfsverb gebraucht werden (be, have), um Modalver­
ben (can, may) sowie um use, show und give. Auf der anderen Seite gibt 
es G ruppen jeweils fachwortschatzspezifischer Verben, die sich auf den wei­
teren niederen Rängen der Zahl nach vergrößern dürften, sowie Verben, die 
in zwei bis vier W ortschätzen belegt sind (natürlich nur in den Grenzen der 
Ranglisten von eins bis fünfzehn). Eine weitere und genauere Untersuchung 
des Verbgebrauchs sollte zum indest folgende Gesichtspunkte beachten:
— Es müßten alle Verben, auch der unteren Ränge, des jeweiligen Fachw ort­
schatzes erfaßt und nach ihrem Vorkom m en in den verschiedenen W ort­
schätzen subklassifiziert werden.
— Die nur in einem Fachw ortschatz belegten Verben m üßten unter Berück­
sichtigung der syntagmatischen Beziehungen daraufhin überprüft werden, 
inwieweit ihre spezifische Bedeutung/Verwendung fachwortschatzspezi­
fisch ist.
— Die in mehr als einem Fachw ortschatz belegten Verben m üßten unter 
Berücksichtigung der syntagmatischen Beziehungen daraufhin überprüft 
werden, inwieweit ihre Bedeutung/Verwendung für eine G ruppe von 
Fachw ortschätzen spezifisch ist.
— Die allgemeinen, nicht fachwortspezifischen, zumeist in mehr als einem 
Fachwortschatz belegten Verben müßten auf ihre D istribution hin über­
prüft werden, da die Verm utung besteht, daß sie sich in ihren syntagma­
tischen Verbindungen fachwortspezifisch verhalten.
2.2.3.3.1. A uf die Möglichkeit, m it Hilfe von W ortbildungsmustern system ­
hafte Züge systematisch und ökonom isch zu beschreiben, ist im Vorstehen­
den mehrfach hingewiesen w orden.33 Sie wäre zu nutzen sowohl für die Ge­
meinsprache als auch für die Fachsprachen, da auch in den Fachsprachen 
Bildungsmittel der Gemeinsprache verwendet werden. Dies gilt sowohl für 
Ableitungen als auch für Zusammensetzungen. Die Ableitungsm ittel könn­
ten als Lemma angesetzt und in ihren verschiedenen Funktionen innerhalb
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der Gemeinsprache und der Fachsprachen beschrieben werden. Reihenbil­
dungen im Bereich der Zusammensetzung, etwa bei D eterm inativkom po­
sita, die vor allem in Fachsprachen der Technik eine große Rolle spielen, 
könnten systematisch beim G rundw ort behandelt werden, wobei die ver­
schiedenen Funktionen des determ inierenden Elements zu Unterklassen 
führen, auf die dann beim alphabetisch eingeordneten Einzelelement ver­
wiesen werden kann.
Wie stark die Reihenbildung, zum indest in bestim m ten Fachsprachen, ver­
treten  sein kann, zeigt die Untersuchung von Pelka über die Werkstückbe­
nennungen in der Metallverarbeitung: Von 2.694 Bezeichnungen sind 
2.400 Komposita, davon 2.397 Determ inativkom posita. Von diesen sind 
84,7% zweigliedrig. Von 2.026 Benennungen m it Basislexem sind 1.030 
auf der Basis von 23 Lexemen (bei 227 insgesamt) gebildet.34
“ So stellt Heinz ischreyt fest, daß der gesamte genorm te Benennungsschatz 
in den DIN-Normen im Jahre 1965 11.500 Term ini ausmachte. Gebildet 
wird dieser Benennungsschatz aus nur 2.100 Elem enten in den verschiede­
nen Zusam mensetzungen.” Für 131 term inologische Verbaleinheiten im 
Bereich von Eisen und Stahl ergibt sich, daß fünf Elem ente G rundw ort sind: 
schweißen, härten, glühen, ziehen, fo rm en . 35
Auf dieses Problem der Menge durch die Unzahl von Zusammensetzungen 
und Ableitungen hat schon G rim m 36 hingewiesen, darüber hinaus aber auch 
auf system hafte Züge etwa bei Zusammensetzungen, “deren die art und wei­
se unserer spräche zahllose reihen bilden läszt” , bzw. bei Partikelbildungen, 
die in ein W örterbuch nicht alle aufgenommen werden können. Hier emp­
fiehlt Grimm: “ m it der analogie ist der Sprachforschung ein weitreichendes 
gesetz verliehen . . . die partikel a u f  z.b. vermögen wir vor jedes einen lau­
ten schall ausdrückende verbum in dem  sinn zu setzen, dasz dadurch ein 
wecken aus dem  schlafe bezeichnet werden soll: aufbellen, aufbimmeln, 
aufblasen, aufdonnern, aufgeigen, aufläuten, aufposaunen, aufschreien, au f­
singen, auftromm eln, auftrom peten, au ftu ten  und so weiter; es wird hin­
reichen einzelne derselben im Wörterbuch m it guten beispielen . . . anzu­
geben” — ich würde hinzusetzen: Unter zentraler Darstellung dieses Ge­
brauchs bei der Partikel « « /n e b en  den anderen Verwendungen.
Zusätzlich sind jedoch Regeln zu nennen, die beschreiben, was nicht geht, 
wo die Analogie, die Reihenbildung nicht funktioniert: “ in den ausnahmen 
und abweichungen von ihr bergen sich wiederum regeln, denen man gerecht 
werden so ll . . . wie aufgeigen gewöhnlich ausdrückt hergeigen, folglich für 
aufwecken mit der geige nur da gesagt werden kann, wo es ein bestim m ter 
Zusammenhang gesta tte t” . Dies gilt auch für Ableitungen 37: “Man sollte 
meinen, dasz sich z.b. von jedem  verbum ein männliches substantiv auf er
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zeugen, aus diesem wiederum ein weibliches auf erin bilden liesze, . . . 
doch ergibt sich, dasz hin und wieder sie gar nicht im brauche sind, zumal 
von einfachen verben, während sie von zusammengesetzten leichter entsprin­
gen. niem and sagt der faller, lasser, heiszer . . . , wol aber wird gebildet 
der erblasser, verheiszer; halter und haushalter, stabhalter, fa lter  und zwei- 
falter, nachtfalter, thuer  und Verwalter von verwalten  steht das einfache 
walter von walten  nicht zur seite” .
2.2.3.3.2. H. und W. R ogalla38 haben das Textkorpus von Erk, das 
250.000 W ortbelege wissenschaftlicher Publikationen aus 34 Fächern en t­
hält, auf Regularitäten im Bereich der W ortbildung untersucht. Von den 
ca. 5.500 Substantiven, die nach Auflösung leicht durchschaubarer Zusam­
mensetzungen übrigbleiben, enden m ehr als 50% auf eines der 15 häufig­
sten Suffixe. G ut 34% (fast 1.900) der Substantive enden auf -ung, -keit, 
-heit, -schaft, -nis, -tum  oder -er. 31% (ca. 1.730) enden auf -ung (über 
1.000), auf -keit (knapp 300), auf -heit (über 100) und auf -er (über 330). 
“Von den über 3 30 auf -er endenden Substantiven sind etwa 20 Feminina 
(Belegzahlen über 30: Dauer, Ziffer) und über 30 Neutra (Belegzahlen von 
6 0 -  25: A lter, Zeitalter, M ittelalter, Theater, Wasser, Muster). Die restli­
chen knapp 280 sind Maskulina. Etwa 80% sind Bezeichnungen für Perso­
nen, meist von Verben abgeleitete nom ina agentis (z.B. Einwanderer, Bear­
beiter) oder Herkunftsbezeichnungen (z.B. Europäer). Dazu kom m t eine 
kleinere G ruppe von W erkzeugbezeichnungen — im weitesten Sinne — bzw. 
Substantiven, die je nach K ontext zu beiden G ruppen gehören können (z.B. 
Empfänger, -Schreiber). Der Rest von etwa 10% sind Wörter, für die sich — 
wie bei den Fem inina und Neutra — kein semantisches Klassifikationsmerk­
mal anbietet (z.B. Körper, Hunger, E ifer).” 39
Aus dieser Beschreibung könnte man folgenden Entw urf eines zusammen­
fassenden Artikels schreiben:
-er
1. Bs.: der Bearbeiter — > jemand, der [Manuskripte] bearbeitet; Bezeich­
nung einer Person, die etwas tu t [vom Verb abgeleitetes Maskulinum]: 
(Angaben zur D istribution m it Beispielen).
2. Bs.: der L e u c h te r— > etwas, das leuchtet: Bezeichnung einer Sache, 
die etwas “ tu t” [vom Verb abgeleitetes Maskulinum]: (Angaben zur Di­
stribution m it Beispielen).
3. Bs.: der E uropäer  > jemand, der in Europa w ohnt/lebt, aus Europa
kom m t/stam m t:  Bezeichnung einer Person nach der räumlichen Zuord­
nung [vom Substantiv abgeleitetes M askulinum]: (Angaben zur Distri­
bution mit Beispielen).
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4. Bs.: der Tilsiter — > etwas (ein Käse), das (der) aus Tilsit k o m m t/  
stam mt; das D ortm under  — » etwas (ein Bier), das aus D ortm und  
kom m t/stam m t:  Bezeichnung eines Produktes nach der räumlichen 
Zuordnung [vom Substantiv abgeleitetes Maskulinum oder Neutrum]: 
(Angaben zur D istribution m it Beispielen).
5. Bs: der B o h re r  > Gerät, w om it man bohren kann: Bezeichnung
einer Sache/eines Geräts, mit der/dem  als Instrum ent man etwas tun 
kann [vom Verb abgeleitetes Maskulinum]: (Angaben zur Distribution 
mit Beispielen).
Die vorstehenden fünf Ableitungsm uster sind als Auswahl der Möglichkei­
ten des Gebrauchs von -er als Ableitungsm orphem  exemplarisch. Sie wer­
fen m ehr Fragen auf, als sie beantw orten:
— Welche Restriktionen bestehen beim einzelnen Muster? Bei welchen 
Verben funktioniert es? Bei welchen nicht?
— Welche generellen Distributionsregeln lassen sich aufstellen?
— Soll in einem Zentralartikel onomasiologischer A rt dargestellt werden, 
daß etwa im obigen 3. Muster auch -ner (Am erikaner) oder -ler (Süd- 
staatler) u.a. verwendbar sind?
— Sollen generell alle W örter auf -er in dem Artikel behandelt werden?
Also auch alle die, für die sich kein Muster finden läßt wie etwa die Fe­
minina (Dauer, Z iffer) oder Neutra (Alter, M uster) oder die Restgruppe 
der Maskulina (Körper, Hunger)}
— Welche Angaben sollen beim Einzelstichwort gem acht werden? Welche 
Angaben spezieller Art sind neben dem Verweis auf das Bildungsmuster 
notwendig?
2.2.3.3.3. Als häufigste Frem dwortsuffixe nennen die A utoren -ion, -ie,
-tät, -ig und -ismus. Mit diesen Suffixen werden 700 verschiedene Substan­
tive, d.h. etwa 13% der Gesamtzahl, gebildet.40 Die folgende Tabelle 
(S. 66 f.) enthält in den beiden linken Spalten in der Rangfolge ihres Vor­
kommens die deutschen Suffixe und die Fremdsuffixe, wie sie von H. und 
W. Rogalla für das Erksche Korpus berechnet worden sind, ln den weiteren 
Spalten folgen für das Englische und Französische ebenfalls in der Rangfol­
ge der abnehm enden Häufigkeit die Substantivsuffixe in den genannten 
Fachbereichen.41
Auf die Adjektive soll hier nur insofern eingegangen werden, als für sie eine 
parallele Tabelle (S. 66 f.) bezüglich der Ableitungssuffixe zusammengestellt 
wird, und zwar auf der Grundlage der Arbeiten, die für die Substantivsuf­
fixe ausgewertet worden sind.
65
SUBSTANTIVSUFFIXE
wiss. T exte Bauwesen Chemie
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Wichtig ist der Hinweis, daß die Zahl der lexikalisierten Einheiten gegen­
über den Suffixbildungen, die leicht auflösbar und aus ihren Bestandteilen 
heraus erklärbar sind, sehr gering ist. Dies und die doch sehr überschaubare 
Zahl von Ableitungselementen, die ja von Fach zu Fach sich gar nicht so 
arg unterscheiden (vgl. die beiden Tabellen), lassen es wahrscheinlich sein, 
daß man m it Hilfe von Zentralartikeln zu einzelnen Ableitungselementen 
große Mengen entsprechender Bildungen abdecken kann.
Eine Auswertung anderer Sprachen wie etwa des Englischen und Franzö­
sischen, die etwa an den Tabellen oben ansetzen könnte, wäre dazu rein 
konstrativ schon von hohem  Interesse. Zudem könnten die so gewonnenen 
Erkenntnisse dazu dienen, die Etymologie der Frem dsuffixe vor dem Hin­
tergrund des Gebrauchs in der jeweiligen Gebersprache zu beschreiben.
Für die Beschreibung der im Bereich der W ortbildung geltenden Gesetzmä­
ßigkeiten mitsam t den Restriktionen wären systematisch die Ergebnisse ein­
schlägiger Untersuchungen sowohl allgemeiner als auch fachsprachlicher 
Art aufzuarbeiten und weiterzuführen.42 Im Rahm en des jeweiligen Zen­
tralartikels wäre zudem zu prüfen, inwieweit für die systematisch beschrie­
benen W ortbildungsgruppen generelle Regeln zur D istribution der Elemen­
te angegeben werden können.
2.2.4. Ich habe bisher so getan, als gäbe es innerhalb der in 2.2.2. skiz­
zierten Fachsprachen nur die latinisierten Fachausdrücke Corniferae, Erica- 
les, Ericaceae, Orchidaceae, Crocus, Erica, Crocus condidus/sativus und albi- 
florus, als gäbe es aber nicht daneben auch die eingedeutschten und der Ge­
meinsprache weniger frem den Korniferen, Erikazeen, Orchideen, Krokusse 
und Erikas, als gäbe es nur salix alba, salis tristis, Silberweide und Trauer­
weide, nicht aber auch ganz einfach Weide, als gäbe es — um auch den Be­
reich der Medizin m iteinzubeziehen — nur Bacillus botulinus, Caries denta- 
lis, Bacterium coli com m une, nicht aber einfach auch Bazillus, Karies und 
Bakterie. Diese sogenannten “Trivialbezeichnungen” oder “-nam en” , die 
als allgemeine, zum Tail auch gemeinsprachlich übliche, wissenschaftlich ge­
sehen verwässerte Ausdrücke den streng definierten Termini gegenüberste­
hen, machen eine Revision der Definition der Fachsprache als weitgehend 
rein wissenschaftlicher Terminologie notwendig.
2.2.4.1. In neuerer Zeit werden Fachsprachen nicht mehr primär als reine 
Terminologien angesehen, sondern als in sich geschichtete Komplexe, deren 
horizontale Schichtung in je  spezifischen K om m unikationssituationen und 
je spezifischen K om m unikationspartnern und -bedürfnissen begründet ist. 
Dem lexik-orientierten S tandpunkt steht dam it eine kommunikations-orien- 
tierte Sehweise gegenüber, die ihrerseits — im Unterschied zur isolationisti­
schen Vorstellung der Trennung von Gemeinsprache und Fachsprache — 
auf die Verbindung beider hinweist.43
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Für einzelne Fachsprachen sind etwa folgende mehrschichtigen Modelle 
entwickelt worden:
— Für den Bereich der Fachsprachen der Technik: Wissenschaftssprache 
(Theoriesprache, Fachterminologie), Betriebssprache (W erkstattsprache, 
fachliche Umgangssprache, Produktionssprache, Fach-Betriebs-Sprache), 
Verkäufersprache (Verteilersprache)
— Für die politische Fachsprache: Wissenschaftssprache, Geschäftssprache 
und fachliche Umgangssprache
— Für die chemische Fachsprache: Wissenschaftssprache, Laborslang und 
Lehrbuch-, Unterrichtssprache
— Für die medizinische Fachsprache: Wissenschaftssprache, Fachumgangs­
sprache, Lehrbuchsprache, Praxissprache oder Kliniksprache 44
Vergleicht man diese verschiedenen Modelle, so lassen sich weitgehend drei 
Grundschichten herauskristallisieren.
— Die erste Schicht ist die Wissenschaftssprache, die dem Gegenstand der 
bisherigen Überlegungen weitgehend entspricht, m it Ausnahme der 
Trivialnamen und möglicherweise der allgemeinen Fachwörter.
— Die zweite Schicht ist die fachliche Umgangssprache (Werkstatt-, Be­
triebs-, Produktionssprache, Laborslang), die vor allem nicht streng de­
finierte Fachw örter und Fachjargonismen en thält und die vornehmlich 
der fachinternen alltäglichen Verständigung dient.
— Die d ritte Schicht ist die Verteilersprache bzw. die Verbreitungssprache, 
wie ich sie lieber nennen würde, die Verkäufersprache, die Sprache des 
Verkaufs, der Werbung, der Propaganda.
Wichtig ist, daß sich viele Fachterm ini von Stufe zu Stufe, etwa vom Wis­
senschaftler über den A rbeiter bis hin zum Laien, verändern und vereinfa­
chen. Diese Veränderung betrifft einmal die Semantik. Man wird sagen kön­
nen, daß in der Regel die Fachw örter von S tufe zu Stufe allgemeiner, weni­
ger differenziert werden und weniger eindeutig einem bestim m ten Sachver­
halt oder Objekt zugeordnet werden können (Möhn: semantische Stufun­
gen).
Diese Veränderung betrifft o ft auch die Form , ln  der Fachterminologie 
mehrgliedrige Ausdrücke werden auf das G rundw ort beschränkt. Ursprüng­
liche Gattungsnam en etwa im Bereich der Botanik und Zoologie werden 
als A rtnam en verwendet wie etwa Krokus oder Klematis. Speziell fach­
sprachliche Form en und Schreibungen etwa in latinisierter Art werden ein­
gedeutscht. Insgesamt gesehen werden die Fachw örter gemeinsprachlicher, 
syntaxfähiger.
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Über eine Modifizierung dieser mehrschichtigen Modelle für weitere Fach­
sprachen müßte nachgedacht werden:
— So kann man Zweifel haben, ob es in der Verwaltungssprache überhaupt 
eine Trennung in die erste und dritte Schicht gibt oder ob sie nicht eher 
zusam m enfallen.45
— So ergibt die Untersuchung der Rechtssprache46 zwar eine Gliederung 
in Gesetzessprache, Urteilssprache und rechtswissenschaftliche Term ino­
logie, die der Terminologie der Psychoanalyse47 eine Gruppierung in 
Erbw örter des D eutschen (z.B. Trieb, Lust), in Verbindung von deutsch­
sprachigen Elementen mit Lehnwörtern (z.B. böses Objekt, Lustprinzip) 
und in rein fremdsprachliche Elemente (wie Abstinenz, Fixierung), doch 
ist damit noch keine Schichtung im obigen Verständnis gegeben.
2.2.4.2. Von verschiedenen Forschern wird die Erfassung der kom plexen 
Fachsprache in ihren Realisationen auf allen Ebenen gefordert. Das ist me­
thodisch richtig, praktisch schwierig. Über die Berücksichtigung der ersten 
Schicht und über Vorschläge, notwendige Beschränkungen und Zusam men­
fassungen vorzunehmen, ist oben exemplarisch gehandelt worden. Die Be­
rücksichtigung der fachlichen Umgangssprache als weitgehend intern gespro­
chene Fachsprache halte ich für ein W örterbuch gleich welcher Größe aus 
praktischen Gründen nicht für möglich, sofern sie nicht auch schriftlich fi­
xiert ist.
Die d ritte Schicht, die Verbreitungssprache, unterscheidet sich von den bei­
den ersten, rein fachinternen Schichten durch die gezielte Wendung nach 
draußen. Hier begegnen sich “ Informationszwang und Inform ationsbedürf­
nis” (so Möhn). Hier wird ein Umschlagplatz sichtbar, auf dem sich Ver­
kaufsinteresse und Kaufinteresse treffen — eine Börse m it dem Gesetz von 
Angebot und Nachfrage auf vielen Gebieten. Hier ist der Bereich, in dem  
sich Fachbereiche mit ihrer Fachsprache an den Nichtfachm ann m it seiner 
Gemeinsprache richten, wo der Laie konfrontiert wird m it Ergebnissen der 
Fachbereiche in fachsprachlich durchsetzten, aber auf ihn hin orientierten 
Texten.
Diese Schicht als verbalisierte Wendung der Fächer nach draußen läßt sich 
erfassen. Es sind die für den N ichtfachm ann und besonders auch für Kinder 
geschriebenen popularisierenden Sachbücher, eine bestim m te Gruppe m ehr 
für den Laien gedachter Fachwörterbücher, Anleitungen für den Anschluß 
und die Bedienung elektrischer Geräte, Anweisungen für den Zusammen­
bau in Teilen gelieferter Möbel, Ratgeberbroschüren für Herzkranke und 
Kleingärtner, H irtenbriefe für die Gläubigen und Propagandaschriften für 
den Bürger. Zu nennen sind auch die popularisierenden Fachsendungen im 
Fernsehen und Rundfunk, angefangen von D itfurth  über Habe und Cou-
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steau bis zu Sielmann, Stern und Grzimek und vieles mehr. Über die Zu­
sammenstellung eines Korpus für diese fachliche Verbreitungssprache, für 
diese Fachtexte für den N ichtfachm ann muß nachgedacht werden.
Vor allem in Texten dieser Art, die der N ichtfachm ann etwa als Kranker 
oder als notvoller Installateur eines E lektroherdes o ft m ehr gezwungener­
maßen liest, wird der Laie m it fachsprachlichen W örtern konfrontiert, die 
er nicht kennt. Diese Gruppe m öchte ich die der Gemeinsprache angetra­
genen Fachw örter nennen. Diese sind zu unterscheiden von den Wörtern, 
die als ursprüngliche Fachw örter in allgemeinerer Verwendung in die Ge­
meinsprache fest integriert w orden sind oder die als ursprünglich und wei­
terhin gemeinsprachliche Wörter in der Fachsprache eine spezielle Verwen­
dung bekom m en haben (lexematischer Bezug, lexematische Entsprechung). 
Zu prüfen ist, wie tief man — von diesen gemeinsprachlichen W örtern aus­
gehend — in die Fachsprache eindringt und den allgemeinen Gebrauch mit 
dem fachsprachlichen kontrastiert.
Die der Gemeinsprache angetragenen Fachw örter können reine Fachwör­
ter sein, sie können sich aber eine oder m ehrere Stufen von der streng fach­
sprachlichen Verwendung bereits entfernt haben. Dabei wäre interessant 
festzustellen, welche Fachw örter aus welchen Fachbereichen zu dieser G rup­
pe gehören.
3. Die vorstehenden Überlegungen stehen in ursächlichem Zusammenhang 
mit Überlegungen zu einem interdisziplinären Kom m unikationswörterbuch, 
das gedacht ist als M anifestation der Versöhnung der Fachsprachen und der 
Gemeinsprache. Dieses W örterbuch soll ein W örterbuch für den Sprecher 
der Gemeinsprache sein, der in dieser unserer Welt als der jeweilige Laie kon­
frontiert wird mit Schriften und anderen Produkten verschiedener Fachbe­
reiche unter Anlage für ihn gedachter fachsprachlich durchsetzter Texte. 
Fachw örter in diesen Texten sind für ihn zumeist unbekannte Wörter. Als 
solche sind sie für ihn jedoch primär kein Element eines in sich konsisten­
ten, ausgeklügelten Systems — das ist für ihn, wie man so sagt, reine Theo­
rie —, sondern diese Fachw örter sind Elemente u.a. einer Gebrauchsanwei­
sung, eines Instruktionstextes, einer Nutzungsanleitung eines auf Nutzung 
hin angeschafften Gegenstandes — ein Text, der als Hilfe angesehen wird, 
als M ittel zur Nutzung: Denn der Wind ist Wind in den Segeln.
Wenn es gelänge, diese G ruppe in einem W örterbuch m it zu kodifizieren 
und in ihrem möglicherweise schon verallgemeinerten m it dem streng wis­
senschaftlich definierten Gebrauch zu kontrastieren, wäre das ein Punkt 
neben anderen, der ein großes W örterbuchprojekt rechtfertigen würde.
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DIETER MÖHN
Zur Fachsprachenschichtung und Normenarbeit
0 . Die in die Projektdiskussion eines interdisziplinären W örterbuchs der 
deutschen Sprache eingebrachte Them atik w irft die Frage nach folgenden 
Zusammenhängen auf:
1. dem Zusammenhang zwischen dem jeweiligen gesamtfachlichen Sprach- 
potential und seiner funktionalen Differenzierung,
2. dem Zusammenhang zwischen fachsprachlichen Erscheinungen und der 
Gesamtsprache,
3. dem Zusammenhang zwischen der fachsprachlichen Differenzierung und 
der Norm enarbeit,
4. dem Zusammenhang zwischen der fachsprachlichen Lexikographie und 
den Benutzerinteressen.
Dieses Geflecht der Zusammenhänge ist in der Geschichte der Lexikogra­
phie immer wieder gesehen worden; stellvertretend sei auf Jacob Grimms 
Vorwort zu seinem “ Deutschen W örterbuch” hingewiesen, in dem eine 
aus dem W ortschatz der Stände gewonnene “ergiebigste A usbeute” für die 
Geschichte der Sprache bestätigt wurde. Hermann Paul forderte 1894 in 
Kenntnis der Problem atik “ eine möglichst genaue Abgrenzung der Sphäre 
des Gebrauchs für jedes Wort und jede Werwendungsweise” , voraussetzend, 
daß sich innerhalb der Sprachgemeinschaft unterschiedliche Verkehrskrei­
se herausgebildet haben. Für die Zielgröße eines interdisziplinären Kom- 
nunikationswörterbuchs, das die Verständigung zwischen den verschiede­
nen “ Verkehrskreisen” heute ermöglichen und fördern will, ist die Abklä­
rung der oben erw ähnten Zusammenhänge unbedingte Voraussetzung.
1. Die Frage nach dem Zusammenhang zwischen dem jeweiligen gesamt­
fachlichen Sprachpotential und seiner funktionalen Differenzierung führt 
zunächst zur Suche nach den Fachgrenzen. Das Ergebnis ist geeignet, nicht 
nur den Umfang der notwendigen Bearbeitung erkennen zu lassen, son­
dern auch fachbedingte Verständigungsformen. Insofern sollte die un ter 
dem Stichwort “ horizontale Schichtung” bislang gegebene Auflistung von 
Fächern zu einer Funktionsskizze erw eitert werden, die auch die K ontakte 
der Fächer untereinander verdeutlicht. Reine Zahlenangaben für heutige 
Fachvorkomm en (z.B. 300) oder pauschale Auflistungen (z.B. Wissenschaft, 
Technik, Wirtschaft, Politik und Kultur) sind kaum hilfreich, dagegen könn­
te eine entwickelte Funktionsskizze zu einem Wegweiser durch das geplante
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Kom m unikationslexikon werden. Unterstützend für eine solche Vorarbeit 
sind die von einzelnen D okum entationsstellen entw ickelten Fachordnungen, 
die auch entsprechende Fachkontakte berücksichtigen. Erw ähnt sei hier 
die gemeinsame Fachordnung von DOMA (D okum entation Maschinenbau 
e.V.), DRF (Dokum entationsring Fahrzeugwesen) und ZDE (Zentralstelle 
D okum entation E lektrotechnik e.V.); derartige Fachordnungen geben zu­
gleich eine Orientierung über mögliche begriffliche G rundeinheiten, die vom 
Lexikographen bearbeitet werden müssen, z.B. zum Begriff Kraftwerk: 
D am pfkraftwerk, Gasturbinenkraftwerk, Kernkraftwerk, Dieselkraftwerk, 
Wasserkraftwerk, Erdwärmekraftwerk, M eereswärmekraftwerk, W indkraft­
werk, Sonnenkraftwerk.
Sehr viel intensiver als m it der Frage der horizontalen Schichtung hat sich 
die Forschung m it der Frage der Binnendifferenzierung der Fächer ausein­
andergesetzt. Hier ist einmal auf den Beitrag der Prager Schule hinzuweisen, 
der die Ausgangsgrößen “ praktischer Sachstil” und “wissenschaftlicher Sach- 
stil” eingebracht hat, die in Erkenntnis von Mischformen immer weiter dif­
ferenziert wurden. Parallel dazu hat Lutz Mackensen den aufschlußreichen 
Vergleich des sprachlichen Stromkreises genutzt, der die Größen “ Fachspra­
che” , W erkstättensprache”, “ M uttersprache” und “ Verbrauchersprache” 
beteiligt; schließlich sind, nam entlich am O bjekt der technischen Fachspra­
chen dreischichtige Gliederungen vorgenommen worden, die zwischen einer 
Theoriesprache (Wissenschaftssprache), einer fachlichen Umgangssprache 
(W erkstattsprache, Produktionssprache, Betriebssprache) und einer Vertei­
lersprache trennen. Die in jüngster Zeit verstärkte Diskussion der sogenann­
ten fachsprachlichen Barriere — gem eint sind sowohl Verständigungsproble­
me zwischen einzelnen Fächern, zwischen den verschiedenen Stufen eines 
Faches als auch zwischen den jeweiligen Fachleuten und Laien — hat för- 
dernd eingewirkt, zugleich ist deutlich geworden, daß empirische Einzelun­
tersuchungen hier immer wieder korrigierend sein werden. Während Hoff- 
mann nun von einer fünffachen Zuweisungsmöglichkeit (Theoretische 
Grundlagenwissenschaften, Experimentelle Wissenschaften, Angewandte 
Wissenschaft und Technik, Materielle Produktion, Konsum tion) ausgeht, 
ist vom Verfasser eine dreifache Strukturierung fachlicher K om m unikation 
vorgeschlagen, eine fachinterne, eine interfachliche und eine fachexterne.
Als besondere Anforderungen an die fachinterne K om m unikation haben 
Probleme des term inologischen Konsenses und — dam it verbunden — der 
allgemeingültigen D okum entation zu gelten. Es erscheint nicht zufällig, daß 
derartige Tendenzen relativ früh gerade im Forschungssektor auftauchen; 
geht es doch hier nicht nur um  die wirkungsvolle Bereitstellung von Infor­
mationen, sondern auch um  das “ In der Lage sein” , zielgerichtet Inform a­
tionen aufsuchen zu können.
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Der mancherorts als Ballast beklagte Bestand fachlicher Synonyme erweist 
sich bei näherem Hinsehen o ft als sprachliche Spur verschiedener A utori­
täten, Gruppen und Schulen und somit auch als Indikator begrifflicher Un­
terschiede. Ist schon im theoretisch-forschungsbezogenen Teilbereich der 
fachinternen Kom m unikation tro tz  aller zielgerichteten Bemühungen eine 
gewisse Varietät zu erm itteln, gilt dies noch viel stärker für die weiteren 
Teilbereiche, in Gestalt von Praxis, Handwerk, W erkstatt, ln der Spanne 
von reiner, angewandter und verm ittelter Wissenschaft begegnen sich Wis­
senschaftler, sogenanntes parawissenschaftliches Personal, Wissenschafts­
journalistik und Laien. Die beiden letztgenannten vertreten den Bereich 
“Öffentlichkeit und W issenschaft”, den wir als fachexterne K om ponente 
gekennzeichnet haben und der besonders für die gesellschaftlich bewegen­
den Fächer wie Medizin, Technik unverzichtbar ist. Den gestalterischen 
Aufgaben des fachexternen Vermittlungsprozesses haben sich Wissenschaft­
ler immer wieder gestellt; man denke an die “ Chemischen Briefe” von Ju ­
stus Liebig in der Augsburger “Allgemeinen Zeitung” oder an die Forde­
rung einer populären Wissenschaft durch Hermann von Helmholtz. Zuneh­
mend hat sich aber die Figur des professionellen Mittlers, des Sachbuch­
schreibers und Wissenschaftsjournalisten, entwickelt. Für die appellative 
Funktion seiner Texte, die Aufgabe, wissenschaftlich gesicherte Handlungs­
anweisungen weiterzugeben, darf der M ittler seine Sprache nicht beliebig 
von der Sache entfernen, er muß eine begriffliche Grundsubstanz durch ei­
ne Übertragungsstrategie erreichen, die sich auf die Erfahrungswelt seines 
Lesers bezieht:
“ Kennen Sie Herbert von Karajan? Er dirigiert die großen Sinfonie-Orchester, 
gibt Geigen, Oboen und Pauken die Einsätze. Er ist der Steuermann des Orche­
sters. Wissen Sie auch etwas von Ihrer Hirnanhangdrüse, H ypophyse genannt? 
Sie dirigiert alle Hormondrüsen des Körpers und gibt ihnen die Einsatzkom man­
dos. Sie ist der Steuermann des H orm onsystem s.
Nicht zu Unrecht wird die H ypophyse deshalb auch als Dirigent der endokri­
nen Drüsen bezeichnet (endo = innen,krinein = absondem , also Drüsen, die ihr 
Sekret im Körperinnern abgeben . . . ”
(Hamburger Abendblatt vom  21 .6 .1977: So funktionieren wir: Die H orm one)
“ . . .  Die Zentralstellung unter den Hormondrüsen hat die Hirnanhangdrüse, die 
eng m it dem Zwischenhirn verbunden ist, das wiederum Hauptsteuerstelle für 
die Hormone ist. Das Zwischenhirn dient jedoch auch als zentrale Schaltstelle 
für das gesamte vegetative Nervensystem und büdet auf diese Weise eine enge 
Verbindung zwischen Hormonbildung und N ervensystem .”
(Medizin FÜR SIE: Wie die Hormone unser Leben steuern)
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Angesichts der Vielzahl der Empfänger massenmedialer Inform ation ist von 
Interesse, ob hier, im fachexternen Bereich, eine besondere A rt der Ver­
knüpfung von sprachlicher Form  und fachlicher Begrifflichkeit verm ittelt 
und aufgenommen wird, so daß die Lexikographen in den Artikeln allge­
meiner W örterbücher derartige Sprachm uster nicht außer Acht lassen dür- 
fen. Im übrigen sind derartige Wörterbücher, die erklärterweise auch Fach­
sprachen berücksichtigen, auch Bestandteil des o.a. Mittlerprozesses, der 
in den seltensten Fällen ohne Abbildungen auskommt. Schließlich ist auf 
die regionale Differenzierung, auf die sogenannte volkssprachliche Kompo­
nente hinzuweisen, die einen weiteren A nknüpfungspunkt ergibt, insbeson­
dere wenn die Fachnom enklatur m it fremdsprachigen, z.B. lateinischen und 
griechischen Sprachteilen aufgebaut ist.
“ . . .  Ein etwas weniger brutales, eleganteres und auch schöneres Raubtier ist 
die Larve der großen Libelle Aeschna, der prachtvoll blau und gelb gezeichne­
ten sogenannten Teufelsnadel. Das erwachsene Insekt ist ein herrlicher Flieger, 
ein Falke unter den Insekten. Schüttet man einen Tümpelfang, um die allzu 
bösen Raubtiere entfernen zu können, in eine Waschschüssel, findet man gele­
gentlich große, ebenfalls strom linienförm ige Larven, deren merkwürdige Art, 
sich fortzubewegen, sogleich auffallt. Die schlanken, m eist grün und gelb ge­
zeichneten Torpedos schießen m it dicht angelegten Beinen rasch und stoßw ei­
se dahi n, . . . ”
(Konrad Lorenz, Zwei Raubtiere im Aquarium)
Die Vielzahl der “ Verkehrskreise” , die an einem Gegenstand partizipieren 
können, zu erkennen ist Voraussetzung für eine addressatengerechte Aus­
wahl des Lexikographen. Dies wird in vielen Fällen Zielvorstellung bleiben 
müssen; für zentrale Bereiche der Sprachgemeinschaft muß eine solche Ab­
klärung vorweggehen. A rtur Kubelnigg hat eine Möglichkeit der Zuweisung 







6. Sprache des Handels
Benennung
Benzin (.Fahrbenzin, W undbenzin  usw .) 
S prit (= Fahrbenzin)
Saft, Suppe, Klingelwasser usw. 
(Mischung von K ohlenwasserstoffen) 
Benzinum  p e tro le i  (Wundbenzin)
a) Tankstelle: erübrigt sich m eist 
(1 0 1  oder vollm achen )
b) N orm al /  Super
c) M arkenbenzin  /  m arkenfreies Benzin
d) Markenname
e) Großhandel: M ineralöl
f) Ware
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7. Sprache der Erdöltechnik





d) Polizei-VO über den Verkehr 
m it brennbaren Flüssigkeiten 
vom  1 .4 .1960
Aus: Lebende Sprachen 12 (1967), 67.
Die hier gegebene Zuweisung läßt die Vielfalt und die Problematik der 
“Verkehrskreise” ahnen; sie m acht deutlich, daß für das geplante Wörter­
buchunternehm en eine Typologie von “ Verkehrskreisen” als Raster fest­
gelegt werden muß, die sowohl den K ontakt der Fächer, die kom m unika­
tive Potenz des einzelnen Faches, die soziale und regionale K om ponente 
berücksichtigt.
2. Eine Konsequenz der hochentw ickelten arbeitsteiligen Gesellschaft ist 
die funktionsspezifische Anwendung des gesamten sprachlichen Potentials, 
d.h., es kann keineswegs davon ausgegangen werden, daß alle Fachlexeme 
bereits an ihrer Form  auszumachen sind. Mit der wachsenden Belastung der 
Form  durch unterschiedliche Begriffe wächst die Gefahr des Mißverständ­
nisses. Vorweg sei die sprachentwickelnde Konsequenz der fachexternen 
Kom m unikation erwähnt, sie markiert die Übergangsstelle zur Gemeinspra­
che. Es liegt auf der Hand, daß gesellschaftlich einflußreiche Fächer die 
Fachbasis der Gemeinsprache vergrößern, oder zunächst im Annäherungs­
prozeß die Anzahl der Experten mehren; der Bereich des Autom obils oder 
des Fußballsports diene zur Anschauung. Von dieser Bewegung getrennt 
werden muß ein m etaphorischer Prozeß, der fachliche Begriffe voraussetzt 
und zur Erschließung neuer A usdrucksqualitäten benutzt: “Die Schilddrü­
se ist das Gaspedal für das Wachsen und Reifen des Körpers” (Bild); “ Ein 
guter Gesprächsleiter muß zünden, kuppeln, Gas geben, schalten und len­
ken können” (Hör Zu).
Das Ergebnis des Sprachflusses, innerhalb einer Nationalsprache und über 
die Sprachgrenzen hinweg, führt zu charakteristischen W ortschatzstruktu­
ren der einzelnen Fächer. Hannes Rieser unterschied bei seiner “R ekon­
struktion der medizinischen Fachsprache” (Vorlage anläßlich der Projekt­
z.B. Straight-run Benzin  /  K rackbenzin, 
R eform at, P olym erisat, A lk y la t  usw.
B reitschn itt
K ra fts to ff  (O tto -K ra fts to ff  /  D ieselkraft­
s to ff , Vergaser-Kraftstoff, abgekürzt: VK)
M ineralöl, L eich tö l





kolloquien) am Beispiel von Lehrbüchern drei Kategorien: 1. Spezifische 
Begriffe eines bestim m ten medizinischen Fachgebiets; 2. Begriffe, die der 
Alltagssprache entstam m en, deren Bedeutung aber genauer festgelegt ist 
als in der Alltagssprache üblich; 3. Begriffe, die in ihrer alltagssprachlichen 
Bedeutung verwendet werden. Bei diesen Kategorien ergab eine exemplari­
sche Analyse für die Darstellung der Regenbogenhaut das Verhältnis 18:23: 
125. (Beispiel: ektoderm al / bewegungsunfähig /g e su n d ). Nun m ahnt 
gerade dieses Beispiel (vgl. die Abgrenzungsschwierigkeit bei bewegungsun­
fähig  und gesund  ), bei einer derartigen Auflistung den jeweiligen fachlichen 
Rahmen m it seinen spezifischen Situationen verstärkt zu prüfen, auch im 
Sinne des von Heinrich Erk vorgeschlagenen “ paradigmatischen Potentials” , 
das durchaus geeignet erscheint, fachspezifische Varianten abzuheben. Ben­
jamin Lee Whorf hat am Beispiel von leer dem onstriert, “wie der Name einer 
Sache unser Verhalten beeinflußt” . Die alltagssprachliche Bedeutung von 
leer und voll führte zu gefährlichen Verhaltensweisen in einem nicht alltäg­
lichen Umfeld, im Beispielsfall im Lagerbereich von Benzintonnen; während 
man sich bei gefüllten Benzintonnen äußerst vorsichtig verhalte, sei man bei 
sogenannten leeren Tonnen sehr nachlässig: man rauche vielleicht und wer­
fe Zigarettenstummel fort, obwohl doch explosive Dämpfe vorhanden sein 
könnten. Die genaue Kennzeichnung des Zusammenhangs von Gebrauchs­
sphäre und Teilbedeutung ist angesichts der M ehrfachbelastung sprachlicher 
Form en eine wesentliche Aufgabe m oderner Lexikographie.
Dem berührten Sprachfluß sind in den einzelnen Fachsprachen jene lexi­
kalischen Bestandteile zu danken, die als M etaphern in die Beschreibungen 
eingegangen sind. Sie stellen im Zusammenhang der Form konstanz und 
M ehrbedeutung insofern einen Sonderfall dar, weil hier eine etablierte Be- 
grifflichkeit Voraussetzung ist, wie Teilanalysen zum  vollzogenen sprach­
lichen Anschluß unterstreichen, etwa wenn von Hahn für die Fachsprache 
der Textilindustrie im 17. und 18. Jahrhundert Bezeichnungsimpulse im 
Analogiedenken entdeckt, Pelka für die M etaphern im Bereich der Werk­
stückbenennungen unterschiedliche W irkungsqualitäten wie Form- und 
Sichtm etaphern, Funktions- und Bewegungsmetaphern abhebt. Während 
man den kognitiven Voraussetzungen des kreativen sprachlichen Anschlus­
ses erhebliche A ufm erksam keit geschenkt hat, ist die Ergründung der ge­
fühlsmäßigen Wirkungen und konkurrierenden Nebenvorstellungen beim 
Sprachbenutzer wenig entwickelt. Dies muß in einem künftigen interdiszi­
plinären W örterbuch Berücksichtigung finden, indem der einschränkende 
spezifische Fachrahm en als umfassende Handlungsanweisung herausgear­
beitet wird.
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3. Sprachbedarf, die wachsende Zahl der Beteiligten und die Möglichkeit 
der M ehrdeutigkeit sind wesentliche M otivation für die Arbeit an der Spra­
che, um den Austausch von Inform ationen ermöglichen und erleichtern 
zu können. Schon Johann Beckmann, der Begründer des modernen Tech­
nologiebegriffes, hatte  die Arbeit an der Sprache vor Augen, als er 1777 
schrieb: “ Es ist unangenehm, daß einerley Werkzeuge und Arbeiten bey 
verschiedenen Handwerken ganz verschiedene Benennungen haben. Wollte 
man die technische Terminologie philosophisch und systematisch bearbei­
ten, so würde man m ehr Synonym en abzuschaffen als neue Namen einzu­
führen haben” (Anleitung zur Technologie). Chemische und zoologische 
N om enklaturen sind heute als Ergebnisse facheinheitlicher Bemühungen 
greifbar. Der auch als Prozeß der geistigen Rationalisierung bezeichnete 
Vorgang der Begriffssuche ist zunehm end als Voraussetzung für eine sprach­
liche Normungsarbeit erkannt worden; Begriffssuche (Sachnormung) er­
streckt sich auf die Erarbeitung von Begriffsrelationen, wie sie die Lingui­
stik in der strukturellen Semantik verwendet. Der von der begrifflichen 
Sachnormung angestrebte und beton te Zusammenhang von Begriffen in 
Form  von A bstraktionsleitern und A bstraktionsreihen kann m it entspre­
chenden sprachlichen M itteln nachvollzogen werden, vgl. Halter, M eißel­
halter, Vielfachmeißelhalter. Für derartige Überlegungen, die für die anzu­
strebende Fachkonvention, die D okum entation und die Problem atik der 
Neubenennung unverzichtbar sind, beauftragte das Deutsche Institu t für 
Normung (DIN) einen eigens konstituierten Fachnorm enausschuß Termi­
nologie (FNT), der mit DIN 2330 “ Begriffe und Benennungen” (Vornorm  
November 1974) eine Orientierung gegeben hat. Bemerkenswert für den 
jetzigen Stand der Terminologiearbeit ist, daß sowohl der bestehende Sprach­
gebrauch des jeweiligen Faches als auch die Sprachsituation angrenzender 
Fächer berücksichtigt werden sollen, somit die eingangs berührte “horizon­
tale Schichtung” auch hier von Bedeutung geworden ist. Wenn Schewe 
(“ Regeln und Norm en für die Erstellung von Fachw örterbüchern”, Vorla­
ge anläßlich der Projektkolloquien) betont, daß “die lexikalische Darstel­
lung fachsprachlicher Zusammenhänge nur dann zu der nötigen Klarheit 
und Verständlichkeit führen” könne, “ wenn in einem Fachw örterbuch die 
Begriffe einschließlich ihrer Definitionen systematisch so dargeboten w e r  
den, daß die term inologischen Zusammenhänge leicht überschaubar sind”, 
wird es für die Zielgruppe des interdisziplinären W örterbuchs geeigneter 
Überlegungen bedürfen, die zu einer angemessenen Gestaltung des fachli­
chen Zusammenhangs führen, z.B. Aufnahm e des einzelnen Lexems u n d  
Darstellung fachlicher Gesam twortschätze.
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4. Die Differenzierung fachgebundener Kom m unikation muß zur Abklä­
rung von Benutzerinteressen hinzuführen; dabei ist zu vermuten, daß be­
sonders Texte der fachexternen Kom m unikation “W ortlücken” verdeutli­
chen, wie etwa die gegenwärtige Diskussion über “ Frem dw örter” in den 
Nachrichtensendungen des Fernsehens unterstreicht. In diesen Zusammen­
hang gehören auch Bedienungsanleitungen und Gebrauchsanweisungen.
Das neue W örterbuch, von seinem Initiator Harald Weinrich m it einem 
“utopischen Einschlag” versehen, sollte m it dazu beitragen, Orwells “ 1984” 




Die Fachsprache der Medizin ist charakterisiert durch einen nahezu unüber­
schaubaren W ortschatz. Medizinische Texte m uten den Laien daher oft als 
“ chinesisch” an, und schon Petrarca hatte  den V orw urf erhoben, die 
Ärzte versteckten hinter gelehrten Bezeichnungen nur ihre eigene U nkennt­
nis (41). Die medizinische Fachsprache unterscheidet sich hinsichtlich 
der Unverständlichkeit für A ußenstehende jedoch kaum von anderen Fach­
sprachen. Sie wird lediglich stärker beachtet, denn Gesundheit und Krank­
heit beanspruchen bei jedem  Menschen ein vitales Interesse. Ein kom m u­
nikationsorientiertes W örterbuch hat daher eine besondere Verpflichtung, 
die Verständigung zwischen A rzt und Laien zu erleichtern.
1. Umfang des Wortschatzes
Im Gegensatz etwa zur M athem atik, deren Begriffsgebäude sich aus weni­
gen Axiomen ableiten läßt, ist die medizinische Wissenschaft gekennzeich­
net durch eine überwältigende Menge an Einzelbefunden, für die häufig 
noch das einigende Band fehlt. Die Folge ist eine F lu t von oft nebenein­
anderstehenden Begriffen, wobei mehrere Namen für den gleichen Gegen­
stand eher die Regel als die Ausnahm e sind. Eine auch nur annähernd ge­
naue Angabe über den Umfang des medizinischen Fachwortschatzes ist 
nicht möglich. Die Medizin ist in einer stürmischen Entwicklung begriffen. 
Täglich werden neue Begriffe kreiert, andere werden durch neue E rkennt­
nisse überholt und geraten allmählich in Vergessenheit. Daneben besteht 
ein erheblicher Unterschied zwischen der Zahl der tatsächlich verwende­
ten und der nach term inologischen Regeln möglichen Fachw örter. Wie 
noch näher auszuführen ist, werden viele medizinische Fachw örter durch 
Abwandlung eines G rundw ortes m it Hilfe von Prä- und Suffixen m it fester 
Bedeutung gewonnen. Damit könnte man für ein W örterbuch Fachw örter 
geradezu auf V orrat bilden, ohne Rücksicht darauf, ob sie je benötigt wer­
den.
Für den Umfang des medizinischen W ortschatzes liegt eine Schätzung von 
Porep und Steudel aus dem Jahre 1974 (35) vor, die etwa 80 000 Namen 
für M edikamente, 10 000 Namen zur Bezeichnung von Körperteilen, Or­
ganen und Organteilen, 20 000 Namen zur Bezeichnung von O rganfunk­
tionen und 60 000 Namen für Krankheitsbezeichnungen, Untersuchungs­
verfahren und Operationsm ethoden annehmen, was zusammengenommen
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zu 170 000 Namen führt. Wie sich unschwer zeigen läßt, ist diese Zahl viel 
zu niedrig, denn das “ Reallexikon der Medizin” (38) weist bereits rund 
240 000 Lemmata auf. In dieses sechsbändige Werk sind aber die Handels­
namen von M edikam enten noch gar nicht aufgenommen. Ein Vergleich 
mit dem vierbändigen “ Dictionaire français de m édecine et de biologie” 
(25), für welches 150 000 Begriffe gesichtet wurden, zeigt zudem keines­
wegs Vollständigkeit des Begriffschatzes auf. Die oben angegebenen 
10 000 Namen zur Bezeichnung von Körperteilen, Organen und Organ­
teilen werden bereits von den international akzeptierten lateinischen No­
mina anatomica, histologica et em bryologica erreicht. Hinzu kom m t aber 
mindestens die gleiche Zahl von deutschen oder eindeutschenden Bezeich­
nungen oder von inoffiziellen lateinischen Synonym en (s.u.). Eine Schät­
zung des medizinischen W ortschatzes auf eine halbe Million Namen (10,
27) dürfte daher keineswegs zu hoch gegriffen sein.
2. Horizontale Gliederung
Angesichts des Umfangs des Gesamtwortschatzes w undert es nicht, wenn 
die Medizin in zahlreiche Fachgebiete gegliedert ist, deren Teilfachsprachen 
differieren. Es gibt verschiedene Ausgangspunkte zur System atik dieser 
Fachgebiete. U nter fachsprachlichem Aspekt erscheint mir eine Einteilung 
in “ praktische” und “ theoretische” Fächer zweckmäßig, je nachdem ob 
sie sich unm ittelbar dem Patienten widmen oder nicht.
Für den Laien als möglichen Patienten stehen die Fächer der praktischen 
Medizin im Vordergrund. G eht man von den amtlich anerkannten Fach­
arztbezeichnungen aus, so kom m t man auf rund 30 Fachgebiete (Tabelle 1; 
S.88). Die Zahl der anerkannten Facharztbezeichnungen differiert in 
BRD, DDR, Österreich und Schweiz etwas, sie ist zudem in einem lang­
samen, aber stetigen W achstumsprozeß infolge von Verselbständigung 
von Teilgebieten begriffen. Die Teilfachsprachen der Fächer der prakti­
schen Medizin unterscheiden sich weniger qualitativ als quantitativ, d.h. 
die einzelnen Termini des Gesam twortschatzes werden m it unterschied­
licher Häufigkeit gebraucht.
U nter terminologischem A spekt sind die Fächer der theoretischen Medi­
zin wichtiger. Sie sind die wissenschaftlichen Grundlagenfächer, aus de­
nen der überwiegende Teil des W ortschatzes der praktischen Medizin 





Tabelle 1. In der Bundesrepublik Deutschland gesetzlich zugelassene 
Facharztbezeichnungen und Zusatzbezeichnungen, die aufgrund von 4- 
bisöjähriger W eiterbildung (1- bis 3jähriger bei den Zusatzbezeichnungen) in 
den betreffenden Fachgebieten nach Anerkennung durch die Ärztekam m er 
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Die Unterschiede zwischen den Teilfachsprachen der Fächer der theo­
retischen Medizin sind fundam ental, es sind weitgehend voneinander 
unabhängige Sprachen. So weisen die Teilfachsprachen des medizinischen 
Psychologen und des M ikrobiologen kaum Überschneidungen auf, wäh­
rend zwischen Anatom ie und Physiologie oder zwischen Biochemie und 
Pharmakologie engere Beziehungen bestehen. Die Teilfachsprachen der 
praktischen Medizin unterscheiden sich vor allem dadurch, in welchem 
Umfang sie auf den W ortschatz der einzelnen Grundlagenfächer zurück­
greifen. Auch für den Laien wird leicht zu verstehen sein, daß etwa die 
Teilfachsprache der Psychiatrie viel stärkere Beziehungen zu jener der 
medizinischen Psychologie und Soziologie hat als etwa die Teilfachspra­
che des Röntgenologen, die vor allem an jener der A natom ie orientiert 
ist.
Zu dem Problem der Teilfachsprachen liegen erste empirische Unter­
suchungen vor. In einer kom plexen Studie, die nicht nur Aspekte der 
Fachsprachen, sondern auch der Didaktik und der medizinischen Infor­
m atik verfolgt, wurden an der Medizinischen Hochschule Hannover Sta­
tistiken über die Verwendung anatom ischer Begriffe in den einzelnen 
Disziplinen der praktischen Medizin angelegt. Die bisher vorliegenden 
Ergebnisse zeigen, daß aus dem Grundlagenfach A natom ie ein Basiswort­
schatz in alle Fachgebiete der praktischen Medizin Eingang gefunden hat, 
während ein speziellerer W ortschatz nur in jeweils einem Fachgebiet oder 
wenigen Fachgebieten angewandt wird.
In Tabelle 2 (vgl. S. 90)w erden die 20 häufigst gebrauchten anatomischen 
Begriffe in einer Reihe von Teilfachsprachen der Medizin angegeben. In 
den sich m it dem gesamten Körper beschäftigenden Fachgebieten, wie 
Allgemeinmedizin, Chirurgie, K inderheilkunde und Anästhesie, besteht 
große Übereinstimmung. So steht z.B. Herz an einem der ersten Rang­
plätze. Anders ist es bei den Fachgebieten, die jeweils nur einen be­
stim m ten Organbereich betreuen. Beim Frauenarzt fällt Herz auf den 
24., beim Zahnarzt auf den 47. und beim H autarzt gar auf den 97. Platz 
zurück. In Tabelle 2 wurden außerdem die 20 häufigst gebrauchten ana­
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ist jedoch nur m it Vorsicht möglich, weil in der Allgemeinsprache 
m etaphorische Verwendungen (m it H e n  und Hand für's Vaterland) 
überwiegen dürften.
Trotz der starken horizontalen Gliederung ermöglicht ein Basiswort­
schatz die Verständigung zwischen den V ertretern  der einzelnen Fach­
gebiete. Dieser Basiswortschatz wird gefördert durch das gemeinsame 
Studium. Alle Fachärzte haben ein 6 Jahre währendes M edizinstudium 
m it dem Ausbildungsziel einer A rt “ Basisarzt” h in ter sich, und erst da­
nach sind sie in die nochm als 4 bis 6 Jahre dauernde Fachausbildung 
eingetreten. Eine Ausnahme bildet der Zahnarzt, für den in der BRD 
(nicht jedoch in Österreich) von Anfang an ein eigener Studiengang 
angeboten wird. In manchen außerdeutschen Staaten laufen auch die 
Studiengänge für Kinderärzte und für Ärzte des öffentlichen Gesund­
heitsdienstes getrennt von jenen der übrigen M edizinstudenten.
3. Herkunft des W ortschatzes
Bei der Durchsicht der Tabelle 2 wird der Laie vielleicht erstaunt sein, 
unter den 20 häufigst verwendeten anatom ischen Begriffen vorwiegend 
W örter der Allgemeinsprache anzutreffen. Die Medizin ist eine pragma­
tische Wissenschaft. Heilm ittel werden nach ihrem augenscheinlichen 
Nutzen verordnet, ohne Rücksicht darauf, ob der Wirkungsmechanismus 
schon theoretisch geklärt ist. Ähnlich verfährt der A rzt m it der Sprache. 
Bietet die Allgemeinsprache eine gängige Bezeichnung an, so wird diese 
benützt, auch wenn die Wissenschaftssprache einen präziseren Terminus 
anzubieten hat. Dabei gilt dann eine leicht verständliche Regel: Je häu­
figer ein Begriff gebraucht wird, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, 
daß er auch in die Allgemeinsprache Eingang gefunden hat und dafür 
ein deutsches Wort bereitsteht. Deshalb treffen wir un ter den 20 häufig­
sten Begriffen in Tabelle 2 so viele deutsche W örter an. Je seltener ein 
Begriff benötigt wird, desto eher wird nur ein fachsprachlicher Terminus 
technicus zur Verfügung stehen. Eine Ausnahme bilden die Bezeichnun­
gen für die Geschlechtsorgane. Hier w irkt das alte Tabu bis in die Fach­
sprache hinein, und es werden deutsche Namen seltener verwandt als die 
fachsprachlichen lateinischen, z.B. in Tabelle 2 steht Uterus vor Ge­
bärmutter, Vagina vor Scheide, Ovar vor Eierstock.
Die Medizin ist wohl so alt wie das menschliche Bewußtsein. Seitdem 
der Mensch denkt, ist er m it Krankheit und Tod konfrontiert. Teile der 
medizinischen Terminologie werden daher ihre Wurzeln in prähistori­
schen Zeiten haben. Die schriftliche Überlieferung beginnt m it den 
griechischen Ärzteschulen von Kos und Knidos, als deren bedeutendster
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Vertreter H ippokrates auch dem gebildeten Laien dem Namen nach 
(“hippokratischer Eid” ) bekannt sein dürfte. Aus dieser Zeit stammen 
viele Bezeichnungen für Krankheiten und Körperteile. Das Griechische 
blieb das ganze A ltertum  hindurch Wissenschaftssprache der Medizin, 
da auch die führenden Ärzte Roms griechischer H erkunft waren und 
ihre Werke in griechischer Sprache verfaßten (z.B. Galen). Im M ittelalter 
wurde das Griechische vom Lateinischen als Wissenschaftssprache abge­
löst. Die bereits gebräuchlichen griechischen Bezeichnungen für Organe 
wurden teils unverändert beibehalten, z.B. Hepar = ‘Leber’, teils wurden 
sie latinisiert,-z.B. Oesophagus aus oiocnpâyoç = ‘Speiseröhre’, teils wur­
den neue gebildet, z.B. M usculus = ‘Muskel’.
Das Lateinische blieb Sprache der Schulmedizin bis in das 18. und 19. 
Jahrhundert und wurde dann von den Nationalsprachen abgelöst. Während 
im 16. und 17. Jahrhundert nur ausnahmsweise medizinische Werke von 
Rang nicht in Latein verfaßt w urden (z.B. Paracelsus) und lediglich die 
Lehrbücher der Bader und volkstümliche Schriften in deutscher Sprache 
erschienen, folgten im 19. Jahrhundert die deutschen Ärzte zunehm end 
dem französischen Vorbild (die französischen Ärzte der Revolutionszeit 
verfaßten ihre Werke in Französisch) und schrieben in Deutsch.
Diese Umstellung der Schulmedizin vom Lateinischen auf das Deutsche 
w irkte sich auf die Terminologie kaum aus. Die vorhandene lateinische 
Terminologie wurde weiter benützt, lediglich die W ortendungen wurden 
z.T. eingedeutscht. So entstand Arterie aus Arteria, Tuberkulose aus 
Tuberculosis usw. Soweit durch N euentdeckungen neue Termini nötig 
waren, wurden sie in der Regel nach wie vor in lateinischer Sprache oder 
zum indest auf griechischer oder lateinischer Grundlage gebildet. Die “Wis­
senschaftssprache D eutsch” ist dam it im Bereich der Medizin weniger 
deutsch als etwa populärm edizinische Schriften des 18. Jahrhunderts, in 
denen man viel mehr um die Verwendung deutscher Worte bem üht war 
und auch vor uns heute belustigenden Übersetzungen, wie z.B. “Mäuslein” 
für Musculus, oder drastisch anschaulichen Form ulierungen, wie z.B. 
“Arschkratzm äuslein” für M usculus latissimus dorsi, n icht zurückschreckte.
Seit dem zweiten Welrkrieg spielt das Englische in der Medizin eine immer 
stärkere Rolle. Mehr als die Hälfte der wissenschaftlich relevanten medizi­
nischen Literatur erscheint bereits in englischer Sprache. Fachzeitschrif­
tenaufsätze in anderen Sprachen werden nur dann international beachtet, 
wenn ihnen eine englische Zusammenfassung beigegeben ist. Immer mehr 
medizinische Fachzeitschriften der BRD, Österreichs und der Schweiz er­
m untern ihre Autoren, M anuskripte in englischer Sprache einzureichen.
Die letzte Konsequenz ist, daß die Zeitschrift ihren ursprünglichen deut­
92
sehen Titel anglisiert. So wurde z.B. aus der “ Zeitschrift für Kinderheil­
kunde” das “European Journal o f Pediatrics” . Im letzten Jahrzehnt lief 
eine Anglisierungswelle durch den deutschen medizinischen Blätterwald. 
Von 373 im deutschen Sprachraum  erscheinenden medizinischen Fach­
zeitschriften von internationalem  Rang führten 1976 bereits 131 (35 %) 
einen englischen Titel (22). Dieser Anglisierungsprozeß ist in der Schweiz 
am weitesten fortgeschritten (73 von 118 Fachzeitschriften = 62 % mit 
englischem Titel). Die DDR hat an dieser Umstellung nicht teilgenommen. 
Das Englische scheint die neue Wissenschaftssprache der Medizin zu wer­
den und dam it die Rolle zu übernehmen, die das Lateinische bis in das 
19. Jahrhundert hinein hatte. Damit kann es nicht ausbleiben, daß immer 
mehr englischsprachige Begriffe in die deutsche medizinische Fachspra­
che eindringen. Manche finden dann sogar Eingang in die Allgemeinspra­
che, z.B. Streß.
Bisher war immer vom Fachw ortschatz die Rede. Den Fachdolm etscher 
interessiert aber auch, welcher Anteil des W ortschatzes der Gemeinsprache 
in die Fachsprache eingeht. Hoffmann zählte die W örter in medizinischen 
Texten aus und führt in einem “ Häufigkeitswörterbuch” (13) die rund 
tausend am häufigsten verwandten Wörter der englischen, französischen 
und russischen Sprache an. Mit diesem W ortschatz sind rund 9/10 medizi­
nischer Texte zu verstehen. Rieser (39) weist darauf hin, daß bei einem 
Teil der der Alltagssprache entlehnten Begriffe die Bedeutung in der Fach­
sprache genauer festgelegt ist, z.B. Faser, Pigment, Zelle usw.
4. Vertikale Schichtung
Wie andere Fachsprachen auch wird die Fachsprache der Medizin auf drei 
verschiedenen Ebenen gesprochen (20):
a) als Wissenschaftssprache in wissenschaftlichen Veröffentlichungen 
und Vorträgen,
b) als fachliche Umgangssprache in der Alltagsarbeit des Arztes und des 
medizinischen Personals in der Klinik oder in der Praxis,
c) als laienbezogene Sprache in der Kom m unikation des Arztes mit medi­
zinisch nicht Vorgebildeten.
4.1. Wissenschaftssprache
Die medizinische Wissenschaftssprache ist gekennzeichnet durch eine 
standardisierte Terminologie. Diese ist zum Teil international vereinbart, 
wie z.B. die N om enklatur der Anatom ie oder der Enzyme, oder es besteht 
auch ohne ausdrückliche Vereinbarung weitgehende Übereinstimmung.
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Daß für diese Terminologie nur 2 Sprachen, das Lateinische oder das Eng­
lische, in Frage kommen, liegt nach den vorhergehenden Ausführungen 
auf der Hand. Bei der “ alten” Anatom ie hat man sich auf lateinische 
“Nomina anatóm ica” bereits 1895 geeinigt (34). Bei der “jungen” “ Enzy- 
mologie” ist der Enzym katalog von 1964 englisch abgefaßt (14). Für die 
deutsche Wissenschaftssprache werden die lateinischen oder englischen 
Termini entweder unverändert übernom m en oder in Schreibweise und W ort­
endungen der deutschen Sprache angepaßt.
Die anatomische N om enklatur ist ein Lehrbeispiel für die Probleme inter­
national genorm ter Terminologien. Als man 1895 auf einem internationa­
len A natom enkongreß in Basel sich auf rund 6000 Namen einigte (“ Basler 
N om enklatur” ), stand das Bemühen im Vordergrund, gebräuchliche Na­
men zu akzeptieren ohne Rücksicht auf ihre philologische K orrektheit.
Dies m ußte notwendigerweise Reform bestrebungen nach sich ziehen, um 
offenkundige Fehler zu beheben. So wurden 1936 in Jena die verbesserten 
“Jenenser Nomina anatóm ica” beschlossen. Leider war damals eine inter­
nationale Einigung nicht mehr möglich. Die englischsprachigen Länder 
führten in Birmingham eine eigene Reform  durch, und die meisten blieben 
bei den Basler Namen. Um dieses Chaos zu beseitigen, versuchte man nach 
dem 2. Weltkrieg eine neue Einigung: Die “Pariser N om enklatur” von 
1955 kehrte nun bedauerlicherweise nicht einfach zu den Basler Namen 
zurück, sondern trug zur weiteren Verwirrung bei. Seitdem wird im Ab­
stand von 5 Jahren (bedingt durch die fünfjährlich stattfindenden inter­
nationalen Anatom enkongresse) “verbessert” .
Praktisches Ergebnis der ständigen Reform bem ühungen um die anatom i­
sche Nom enklatur ist der Gebrauch aller N om enklaturen durcheinander.
Der heutige M edizinstudent erlernt in den ersten Semestern die letztgültige 
anatomische N om enklatur. Kom m t er dann in die Klinik, so trifft er auf 
Professoren, deren eigenes Studium  meist in die Jahre von 1936 bis 1955, 
also in die Zeit der Jenenser N om enklatur, fiel. Da der klinisch tätige A rzt 
keine Zeit für anatom ische Nom enklaturfragen verschwendet, un terrich tet 
er die S tudenten in der Nom enklatur, die er erlernt hat. Dies führt zu einer 
Verunsicherung des angehenden Arztes in der Nom enklatur.
Diese Unsicherheit w irkt sich letztlich dahingehend aus, daß der A rzt sich 
überhaupt nicht mehr um die offiziellen Namen kümmert, sondern eine 
vereinfachte N om enklatur anwendet. Dabei werden dann die meist m ehr­
gliedrigen Begriffe zu eingliedrigen verkürzt. Die offizielle und eindeutige 
Bezeichnung Tuba uterina wird bevorzugt zu Tube vereinfacht. Daneben 
werden aber auch noch das deutsche Wort Eileiter, das griechische Salpinx 
und das aus dem Englischen übernomm ene O vidukt gebraucht. In einer 
Reihe von gynäkologischen Werken wurden folgende Häufigkeiten ausge-
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zählt (37): Tube 639, Salpinx  156, Eileiter 54, Tuba uterina 4, Ovidukt 3. 
Auf den offiziellen Term inus entfällt m ithin nur ein halbes Prozent. Je 
häufiger ein Begriff gebraucht wird, desto stärker ist die Tendenz, ein ein­
faches Wort zu benützen; bei selten benötigten Begriffen kom m t hingegen 
der offizielle Terminus technicus zu seinem Recht. Ein benutzerfreund­
liches Wörterbuch muß diesem Umstand Rechnung tragen: Es sollte nicht 
die offizielle Nom enklatur in den Vordergrund stellen, sondern die tatsäch­
lich angewandten Wörter.
Die Beschäftigung m it der medizinischen Wissenschaftssprache fand einen 
neuen Auftrieb m it der Einführung eines Pflichtkurses der medizinischen 
Terminologie in das M edizinstudium anstelle des früher geforderten klei­
nen Latinums. Damit war ein Anreiz zur Abfassung von Lehrbüchern ge­
geben, die sich, mit einer Ausnahm e (35), allerdings vorwiegend m it der 
lateinischen Sprache befassen (1, 17, 30). W örterbücher der medizinischen 
Wissenschaftssprache sind meist für M edizinstudenten und Ärzte gedacht, 
reichen vom einbändigen Taschenbuch bis zum öbändigen Werk, beschäf­
tigen sich m it Teilgebieten (9, 18, 36) oder dem Gesamtbereich der Medi­
zin (38, 42, 44). Ein Sonderband des Duden (8) dürfte auch für den ge­
bildeten Laien zu verwenden sein. Mit Definitionsproblem en der medizi­
nischen Terminologie befassen sich Rieser (39) sowie Nacke u. Gerdei (33).
4.2. Ärztliche Umgangssprache
Wird schon in der Wissenschaftssprache viel vereinfacht, so lebt die ärztliche 
Umgangssprache von Abkürzungen, die als solche gesprochen werden. Man 
spritzt i.V. (“ ivau” = ‘intravenös’), m acht wegen eines Ca (“ ze ls” = ‘Car­
cinoma’) eine PE (“ pe-e” = ‘Probeexision’) oder einen Billrotb I  (“ Billroth 
eins” = ‘G astroduodenostom ia term inoterm inalis’), das E kg  (“ekage = 
‘Elektrokardiogram m ’) war o.B. (“obe = ‘ohne krankhaften Befund’), 
unterhält sich über den Magen von Zimmer 14 (den magenkranken Patien­
ten) und erzählt einem Kollegen, den man längere Zeit n icht sah: Ich mache 
je tz t Kinder, wobei man nicht zum Ausdruck bringen will, daß man sich 
der Vermehrung der M enschheit widme, sondern daß man sich einer Fach­
ausbildung in Kinderheilkunde unterziehe. Wegen der vielen Abkürzungen 
ist die ärztliche Umgangssprache für den A ußenstehenden besonders schlecht 
verständlich, da er auch in einem W örterbuch kaum die Abkürzungen er­
läutert findet. Die Abkürzungen können aber auch Fachkollegen Mühe be­
reiten, wenn sie in wissenschaftlichen Veröffentlichungen ohne nähere 
Erläuterung auftauchen. Die aufmerksame Redaktion einer Fachzeitschrift 




Obwohl man m einen müßte, die Beziehung zwischen A rzt und Patient sei 
ein kontinuierliches Wechselgespräch, so ist diese Kom m unikation doch 
stark asymmetrisch. Der Patient ist meist nicht in der Lage, das von ihm 
als fremdartig und sinnwidrig em pfundene Leiden angemessen zu beschrei­
ben (11), der in ständiger Z eitnot lebende A rzt kann oder will sich nicht 
ausführlich m it dem  Patienten auseinandersetzen. Dem Patienten ist aber 
weder m it Erläuterungen in der Wissenschaftssprache noch m it einem leut­
seligen “ Es wird schon wieder werden” geholfen. Die Worte des Arztes 
sind dem Patienten o ft geheimnisvoll wie ein Orakelspruch, wobei sich der 
Arzt gern selbst m it dem  Priester identifiziert.
Die laienbezogene Sprache — der bei einigen anderen Fachsprachen übliche 
Begriff “ V erteilersprache” scheint mir für die Medizin nicht glücklich zu 
sein — ist aber auch in der Medizin n icht länger zu vernachlässigen. Die 
sozialen Umschichtungen unserer Zeit haben den A rzt von seinem Podest 
gestoßen, und er m uß allmählich den Patienten als gleichberechtigten Part­
ner akzeptieren. Eine entscheidende Rolle spielen hierbei die Massenme­
dien. In der Illustriertenpresse und im Fernsehen werden medizinische 
Themen in allgemeinverständlicher Form , manchmal sogar auf sehr hohem 
wissenschaftlichen Niveau, abgehandelt. Der gebildete Laie weiß heute en t­
schieden besser über seinen Körper Bescheid als noch vor zwei Jahrzehnten. 
Er kann dem A rzt Fragen stellen und so aktiv zur Entwicklung der laienbe­
zogenen Fachsprache beitragen.
In der laienbezogenen Sprache wird man versuchen, medizinische Probleme 
m it Hilfe gem einsprachlicher W örter zu form ulieren. Eine wichtige Kom­
munikationshilfe sind dabei Bilder. Das Bild kann manchmal Zusammen­
hänge verdeutlichen, ohne Fachw örter hierzu zu benötigen. Aber auch 
die Sprache wird bilderreich sein müssen.
5. W ortbildungsmuster
In der offiziellen anatom ischen N om enklatur spielt die Definitionsform 
“ per genus proxim um  et differentiam  specificam” eine besondere Rolle. 
Dabei können vielgliedrige Ausdrücke entstehen. Bei M usculus extensor 
carpi radialis longus kann man unschwer eine fünfstufige Hierarchie er­
kennen: 1. Muskel, 2. Streckm uskel (im Gegensatz zu Beugemuskel),
3. H andstreckmuskel (in Abhebung von Fingerstreckmuskel, Zehenstreck­
m uskel usw.), 4. speichenseitiger H andstreckm uskel (gegenüber ellensei­
tiger H andstreckmuskel), 5. langer speichenseitiger H andstreckmuskel 
(es gibt auch einen “ kurzen” ). Bestimmend für die Namengebung waren
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in diesem Beispiel die F unktion, die Lage und die Größe. Bei anderen 
Muskeln spiegelt der Name die äußere Form  wider: M usculus rhomboi- 
deus = ‘R autenm uskel’, M usculus biceps = ‘zweiköpfiger Muskel’ usw.
In wenigen Fällen leitet sich der Name von einem Beruf ab, für welchen 
der betreffende Muskel von Bedeutung ist oder war: Musculus buccinator = 
‘T rom peterm uskel’ (in der Wange gelegen), M usculus sartorius = ‘Schneider­
m uskel’ (charakteristische Gelenkstellung beim “Schneidersitz” ).
Vergleiche m it Gegenständen der menschlichen Umwelt lassen sich in zahl­
reichen anatomischen Namen erkennen: Scbildknorpel, Schwertfortsatz, 
Pflugscharbein, M andelkern, Adamsapfel, bim förm iger Muskel, Pyramiden­
zelle, K leinhim w urm  usw. Da A natom en ihr Forschungsgebiet mit den 
Augen erfassen, ist ihre Teilfachsprache vorwiegend von optischen Ver­
gleichen bestim m t.
Die Teilfachsprache des Biochemikers ist hingegen viel abstrakter. Hier 
werden Gattung und spezifische Differenz durch Vor- und Nachsilben 
ausgedrückt, etwa-aw für gesättigte Kohlenwasserstoffe, -en für ungesättigte, 
-ol für Alkohole, -on für Ketone, -ose für K ohlenhydrate, -ase für Enzyme 
usw.
Die klinische Medizin orientiert sich zunächst an den Grundlagenfächern 
und m odifiziert deren Begriffe m it Hilfe standardisierter Prä- und Suffixe 
(19). So bedeutet die Endung -itis generell ‘Entzündung’. Sie wird an den 
griechischen oder lateinischen W ortstamm des erkrankten Organs angehängt, 
z.B. Appendicitis  = ‘W urm fortsatzentzündung’ (“ Blinddarmentzündung” ). 
Andere Endungen sind -oma für Geschwülste (z.B. Carcinoma, eingedeutscht 
Karzinom ), -osis für chronische Erkrankungen (z.B. Arthrosis/Arthrose), 
-iasis ‘voll von etwas sein’ (z.B. Cholelithiasis = ‘Gallensteinleiden’), -pathie 
für nicht genau definierte Erkrankungen (z.B. Neuropathie) usw. Andere 
Erkrankungsarten werden durch Vorsilben bezeichnet, wie Hydro- ^ A n ­
sammlung wäßriger Flüssigkeit’ (z.B. Hydrocephalus = ‘Wasserkopf’), Pyo- 
= ‘V ereiterung’ (z.B. Pyodermie = ‘Eiterausschlag an der H aut’), Hämato- 
= ‘Blutansammlung’ (z.B. Hämatosalpinx = ‘Blutansammlung im Eileiter’, 
Hämatom  = ‘Bluterguß’).
Nicht nur anatomische Begriffe, auch biochemische usw. können m it stan­
dardisierten Vor- und Nachsilben für Krankheitsbezeichnungen m odifiziert 
werden, z.B. Hyperkalzämie = ‘Vermehrung des Calciums im Blut’usw.
6. Syntax
Die medizinische Fachsprache verfügt über relativ wenige fachsprachliche 
Verben, z.B. operieren, inzidieren, exzidieren, punktieren, injizieren, aus-
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kultieren, perkutieren  usw. Einige gemeinsprachliche Verben werden in 
der Medizin mit anderer Bedeutung gebraucht, z.B. präparieren (‘mit 
Skalpell und Pinzette am lebenden oder to ten  Menschen Organe und 
Organteile darstellen’), durchleuchten  (‘besondere A rt der R öntgenunter­
suchung’), extrahieren  (z.B. ‘einen Zahn ziehen’) usw. Einige Verben wer­
den aus der Fachsprache der Chemie en tlehnt, z.B. titrieren, photom e- 
trieren usw. Insgesamt werden jedoch fachsprachliche Verben nur wenig 
angewandt, bevorzugt wird die Verbindung von fachsprachlichem Sub­
stantiv mit (farblosem) gemeinsprachlichem Verb, z.B. sta tt punktieren: 
eine Punktion vornehmen, s ta tt operieren: eine Operation vornehmen  
usw. In der ärztlichen Umgangssprache ist dann machen das Verb für nahe­
zu alle Gelegenheiten. Goltz (11) hatte  schon darauf hingewiesen, daß es 
außer jucken  und husten  kein Verb in der deutschen Sprache gibt, das 
einzig dem Phänom en K rankheit Vorbehalten wäre, wobei man selbst bei 
den beiden genannten noch diskutieren könnte, ob man sie als ‘Krank­
heitszeichen” betrachten will.
W ortzählungen in medizinischen Lehrbüchern wiesen Unterschiede in den 
Teilfachsprachen auch bei den Verben nach. Die meistgebrauchten Ver­
ben in der Anatom ie sind liegen, bilden, ziehen, besitzen, bestehen, en t­
sprechen, in der inneren Medizin bestehen, auftreten, kom m en, werden, 
führen, zeigen (3). Über den Stil des Psychoanalytikers liegt eine kritische 
Glosse von H.U. Müller (31) vor: “ .... typisch sind lange komplizierte Satz­
perioden m it Einschüben, m it nachklappenden Verben. Kleine Sätze wer­
den in ein substantiviertes Verb zusammengezogen. Doppelte Genitive 
werden verwandt. Der Stil ist antidialogisch, unanschaulich.... Das sub­
stantivierte Verb verliert den A ktionscharakter des ursprünglichen Verbs 
und schafft dam it Statik sta tt D ynam ik.” A uf die Fachsprache der Medi­
zin insgesamt ist diese Schilderung nicht zu verallgemeinern. Gute Redner 
und A utoren sind eben in der Medizin ebenso selten wie in anderen Fach­
gebieten.
Unbestreitbar ist jedoch die Tendenz zur Nominalisierung in der medizi­
nischen Fachsprache. Sie “dient vor allem der Präzisierung von Aussagen, 
die durch den verbalen A usdruck nicht in demselben Maße geleistet w ird” 
(40). Infolge der Verwendung von definierten Begriffen enthalten medizi­
nische Texte “wesentlich m ehr Inform ation, als der Nicht-Fachmann er­
kennt, wenn er ‘umgangssprachlich’ zu interpretieren versucht” (40). Cha­
rakteristisch ist die A bstraktbildung auf -ung. Schefe (40) bezeichnet diese 
Stiltendenz als “ K om paktheit” , zu der noch die “ L okalität” hinzutritt, 
“ das gleichzeitige Vorhandensein aller wichtigen Bestandteile eines kogni­
tiven Zusammenhangs in einer Perzeptionseinheit” (40).
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7. Lexikographische Folgerungen
Für ein interdisziplinäres K om m unikationswörterbuch ergeben sich folgende 
Konsequenzen:
1. Der große Umfang des fachsprachlichen W ortschatzes erfordert eine dra­
stische Beschränkung der aufzunehm enden Stichw örter, wobei man von der 
Größenordnung 1 %, d.h. 5000 von 500 000 W örtern, ausgehen wird.
2. Bei der Auswahl darf man sich keinesfalls an den international genorm ­
ten Nom enklaturen orientieren, da diese selbst in der gehobenen Wissen­
schaftssprache nicht konsequent angewandt werden. Vielmehr wird m an den 
interdisziplinär relevanten W ortschatz über W orthäufigkeitsbestimmungen
in geeigneter laienbezogener L iteratur erm itteln müssen, z.B. in medizini­
schen Aufsätzen in der Illustriertenpresse, M anuskripten von einschlägigen 
Fernsehsendungen, Mitteilungen der Krankenkassen an ihre Mitglieder, für 
Laien geschriebenen Büchern über medizinische Them en usw. Um die Um­
gangssprache angemessen zu berücksichtigen, sollte man Gespräche zwischen 
Ärzten und Patienten in der Praxis und im Krankenhaus auf Band aufneh­
men und entsprechend analysieren.
3. Da die Medizin keine eigene Syntax hat, kann man sich auf die Lexik 
beschränken.
4. Den für die W ortbildung bedeutsam en Prä- und Suffixen wird man be­
sondere Beachtung schenken müssen, auch wenn sie nicht unm ittelbar in 
die laienbezogene Sprache eingehen. A uf diese Weise kann dem  Benutzer 
auch das Verständnis von Begriffen erleichtert werden, die in das Lexikon 
nicht aufgenommen werden können.
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HENNING BERGENHOLTZ
Zu der Sprache der Psychologie und ihrer lexikographischen 
Erfassung
Der Schwerpunkt der Diskussionen während der fünf in Bad Homburg 
durchgeführten lexikographischen Colloquien lag im Bereich der fach­
sprachlichen K om ponente eines neuen deutschen W örterbuches. Recht 
viele der Thesen, auf die sich die Teilnehm er als Konsens der Diskussionen 
einigten, betreffen demnach Probleme der fachsprachlichen Lexikographie. 
Eine dieser Thesen kann als Them a dieses Aufsatzes gesehen werden:
Das W örterbuch soll sich durch eine starke Berücksichtigung der fach­
sprachlichen K om ponente auszeichnen. Die Bedingungen des Transfers 
zwischen der Gemeinsprache und den Fachsprachen sind bei der lexiko­
graphischen Arbeit bew ußt zu machen.
Im ersten Teil dieses Beitrags soll untersucht werden, wie einige Psycholo­
gen die Beziehungen ihrer Fachsprache zur Gemeinsprache und zu anderen 
Fachsprachen berücksichtigen. Im zweiten Teil soll die gleiche Fragestel­
lung anhand einer exemplarischen Untersuchung in psychologischen Wör­
terbüchern dargestellt werden. In beiden Fällen werden solche Lexeme 
herangezogen, die Angstgefühle auf verschiedene Weise bezeichnen kön­
nen. Nicht behandelt wird das Lexem Angst, auf das in dem auch in die­
sem Band abgedruckten Beitrag “Ausblicke auf eine empirisch fundierte 
Lexikographie” ausführlich eingegangen wird.
1. Der Gebrauch von Angstlexemen in psychologischer L iteratur
In einer weiteren These wird von jenen Fachsprachen verlangt, die eine 
“ besondere lebensgeschichtliche Bedeutung” haben, daß sie besonders eng 
an die Gemeinsprache angebunden werden müssen. Die Forderung kann zu­
gleich als Anweisung für das term inologische Vorgehen solcher Fächer ver­
standen werden, wobei man überprüfen sollte, wie sich diese Forderung 
zum tatsächlichen Vorgehen verhält. Um die Praxis der Psychologen rela­
tivieren zu können, soll zunächst kurz auf die Sprache der Medizin und der 
Philosophie eingegangen werden.
In psychosomatisch orientierter medizinischer L iteratur findet sich wahr­
scheinlich ein weit angemessenerer Gebrauch der Angstlexeme als in den 
wenigen medizinischen Arbeiten, auf die ich hier eingehen kann; die hier 
besprochenen Terminologien sind jedoch insofern recht repräsentativ für 
die medizinische Literatur, als daß sie m it dem bekanntesten medizinischen 
Wörterbuch übereinstim m en.1 
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In einem Beitrag von einem M itarbeiter einer Universitätsklinik, Thiele 
(1965), wird die Kierkegaardsche Unterscheidung als d i e  Terminologie 
angesehen; Thiele (1965, 133): “Wir haben im V orstehenden die Ansicht 
vertreten und zu begründen versucht, daß Furcht in den Bereich des Phy­
siologischen gehöre und eine ‘norm ale’ Weise des denkenden Menschen 
sei, daß Angst aber, die nie einen Gegenstand hat und deshalb nicht wis­
sen kann, wovor sie sich ängstet, als ein Kriterium des Pathologischen an­
gesehen werden müsse.” Im Zusammenhang m it pathologischen Angstge­
fühlen hätte Thiele eigentlich die dafür üblichen Bildungen m it —phobie  
gut gebrauchen können, aber ein solches Argum ent m it Verweis auf den 
üblichen gemeinsprachlichen und fachsprachlichen Gebrauch hätte er, der 
sich wie viele Fachwissenschaftler zugleich als kom petenter Linguist ver­
steht, wohl abgelehnt, da der übliche Sprachgebrauch durch “Äußerlich­
keiten und M ißbräuche” zu einer “ Sprachschluderei” führe. Thiele m öch­
te  deswegen nicht nur die Terminologie einer Fachsprache neu begründen, 
sondern auch nebenbei die Gemeinsprache verbessern (die ja nicht zu sei­
ner Terminologie paßt), vgl. z.B. Thiele (1965, 128): “Wenn die sogenann­
te  Erwartungsangst, die wohl besser Erwartungsfurcht geheißen wird 
( . .  . )”  Da Thiele weder begründet noch an Beispielen zeigt, warum gera­
de die A ngst—F urcht— Unterscheidung eingesetzt werden soll, kann man 
m it Recht sagen, daß hier ein krasses Beispiel eines mißlungenen Normie­
rungsversuchs vorliegt. Es m acht das Verständnis einer Fachsprache noch 
schwieriger, wenn nicht nur dauernd neue Bezeichnungen eingeführt wer­
den (müssen), sondern auch die gemeinsprachlichen Lexeme ganz anders 
verstanden werden (müssen). Wenn die gemeinsprachlichen Lexeme nicht 
präzis genug sind, sollte man lieber die vorhandenen Frem dwörter, Kom­
posita oder W ortgruppenlexeme einführen, als daß man die Gemeinspra­
che zu ändern und zu kritisieren versucht, weil sie die fachlichen Proble­
me nicht — und manchmal nur angeblich nicht — erfassen kann. Es er­
scheint nur konsequent, wenn Thiele (1965, 135), konkludiert: “Nur we­
nig von dem, was Angst genannt wird, ist wirklich Angst.” Die Folgen 
einer solchen Einstellung hat Peter Bichsel in seiner Erzählung “Ein Tisch 
ist ein Tisch” warnend vorgeführt: In der Erzählung sagt ein Mann zuerst 
für Tisch immer Spiegel und am Ende ersetzt er alle W örter durch andere 
vorhandene und wird sehr einsam und unglücklich, weil ihn niemand mehr 
versteht.
Auch wenn die wenigsten fachwissenschaftlichen Beiträge so leicht zu kri­
tisieren sind wie der eben besprochene, muß beton t werden, daß kein Son­
derfall vorliegt. Als weiteres und letztes Beispiel aus der medizinischen Li­
te ra tu r soll auf Froeschels (1950) eingegangen werden, der im Titel “ Eine 
philosophisch—medizinische Betrachtung” wie Thiele auch explizit eine 
Beziehung zur Philosophie setzen will. Seine Unterscheidung zwischen ob­
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jektbezogener, bew ußter Furcht und objektloser, unbew ußter A ngst m öch­
te er m it der häufig gem achten Erfahrung erhärten: “daß ein Patient, der 
etwas Konkretes fürchtet, seine vage Angst für einige Zeit verliert.” Diese 
Beobachtung ist zwar erhärtet, da sie von vielen Wissenschaftlern gem acht 
worden ist, aber sie kann kein Beweis für die Richtigkeit seines Sprachge­
brauchs sein. Davon abgesehen, daß eine gemeinsprachlich nicht vorhande­
ne Gleichsetzung zwischen Furcht und fürchten  vorausgesetzt wird, wäre 
die Beobachtung genauso (allgemein) verständlich geblieben, wenn auch 
stilistisch weniger gelungen, durch die Äußerung: daß ein Patient, der vor 
etwas K onkretem  A ngst hat, seine vage A ngst fü r  einige Z eit verliert.
Typisch für sehr viele fachwissenschaftliche Beiträge zum Sprachgebrauch 
im Bereich der Ausdrücke für Angstgefühle ist es zum einen, daß Besonder­
heiten einer Fachsprache und deren Unterschiede unerw ähnt bleiben, und 
zum anderen, daß die von Kierkegaard eingeführte Unterscheidung eine 
wesentliche Rolle spielt, aber meist ohne einen Hinweis auf diesen oder 
andere Philosophen.
Im folgenden kurzen Z itat aus Kierkegaard (1969, 62) “Der Begriff der 
Angst” wird die berühm te Definition der Angst und der Furcht vorgenom­
men: “ Begrebet Angest seer man nästen aldrig behandlet i Psychologien, 
jeg maa derfor göre opm ärksom  paa, at det er aldeles forskelligt fra Frygt 
og lignende Begreber, der refererer sig til noget besternt, medens Angest er 
Frihedens Virkelighed som Mulighed for Muligheden. Man vil derfor ikke 
finde Angest hos Dyret, netop fordi det i sin Naturlighed ikke er bestem- 
met som A and.” Die Übersetzung dieses Zitats folgt erst unten, weil nicht 
übersehen werden darf, daß Kierkegaard seine Terminologie für eine dä­
nische Fachsprache zu bestim m en versucht. Im Dänischen des 19. Jahrhun­
derts ist der gemeinsprachliche Gebrauch von A ngest der vorgenommenen 
Bestimmung zwar nicht ganz, aber doch recht ähnlich. Anders als A ngst 
im heutigen Deutsch wirA A ngest vornehmlich zur Bezeichnung eines in­
tensiven Angstzustandes benutzt, der häufig keine deutliche Ursache hat.
Bei weniger intensiven Ängsten und für Angstgefühle bei Tieren wird das 
Adverb bange (z.B. hunden er bange) gebraucht. Mit einer gewissen Berech­
tigung kann sich Kierkegaard deswegen auch immer wieder auf die Gemein­
sprache berufen: “ Sprogbruget bekräfter det fu ldkom m ent” oder “ Sprog- 
bruget siger prägnant” (‘der Sprachgebrauch bestätigt dies durchaus’). Sei­
ne Bestimmung war jedoch nicht ganz in Übereinstimmung m it dem dam a­
ligen Sprachgebrauch, was Kierkegaard auch selber später in der gleichen 
Schrift belegt, wenn er, Kierkegaard (1969, 177), vom “Jungen, der in die 
Welt zog, das Fürchten zu lernen” sagt, daß er lernen sollte, sich zu ängsti­
gen (‘ängstes’), A ngst zu haben (‘väre angst’) und in A ngst zu  geraten  ( ‘syn- 
ke i Ängsten’). Zu bem erken ist außerdem, daß Kierkegaard nicht zwischen
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Angest und Frygt, sondern zwischen Angest und “ Frygt og lignende Be- 
tegnelser” (‘Furcht und ähnliche Bezeichnungen’) deutlich unterscheidet; 
mit den ähnlichen Bezeichnungen denkt er sicher u.a. an rädsel, skräk , gru, 
forfärdelse, forfärdes und forskräkkes.
Die deutsche Übersetzung, Kierkegaard (1912, 36), ist hier an einem en t­
scheidenden Punkt unpräzis, indem sie für dänisch Betegnelser die Über­
setzung Zustände bringt, wo Bezeichnungen richtiger (und naheliegender) 
wäre: “ Der Begriff der Angst wird fast nie in der Psychologie behandelt, 
darum muß ich darauf aufmerksam machen, daß sie von Furcht und ähn­
lichen Zuständen wohl zu unterscheiden ist; diese beziehen sich stets auf 
etwas Bestimmtes, während die Angst die W irklichkeit der Freiheit als Mög­
lichkeit vor der Möglichkeit ist. Darum findet man bei Tieren keine Angst, 
eben weil es in seiner Natürlichkeit nicht als Geist bestim m t ist.”
Heidegger, der von Kierkegaards Unterscheidung ausgeht, sieht auch nicht, 
daß eine Normierung vorgenommen wird, die nicht unbedingt m it der Ge­
meinsprache übereinstim mt. Aber im Gegensatz zu vielen anderen Wissen­
schaftlern hat er Kierkegaard genau gelesen und zieht entsprechend die 
Grenzlinie zwischen A ngst auf der einen und F urcht, Entsetzen, Erschrek- 
ken  u.a. Lexemen auf der anderen, indem er m it feinem Gespür in einer 
phänomenologischen Beschreibung gegenstandsbezogene Lexeme vorführt: 
“ Zur Begegnisstruktur des Bedrohlichen gehört die Näherung in der Nähe. 
Sofern ein Bedrohliches in seinem ‘zwar noch nicht, aber jeden Augenblick’ 
selbst plötzlich in das besorgende ln —der-Welt-Sein hereinschlägt, wird die 
Furcht zum  Erschrecken. Am Bedrohlichen ist sonach zu scheiden: die 
nächste Näherung des D rohenden und die Art des Begegnens der Näherung 
selbst, die Plötzlichkeit. Das Wovor des Erschreckens ist zunächst etwas 
Bekanntes und Vertrautes. Hat dagegen das Bedrohliche den Charakter des 
ganz und gar Unvertrauten, dann wird die Furcht zum Grauen. Und wo nun 
gar ein Bedrohendes im Charakter des Grauenhaften begegnet und zugleich 
den Begegnischarakter des Erschreckenden hat, die Plötzlichkeit, da wird 
die Furcht zum Entsetzen. Weitere Abwandlungen der F urch t kennen wir 
als Schüchternheit, Scheu, Bangigkeit, Stutzigwerden.” (Heidegger (1941, 
142).
Erst bei der Bestimmung von A ngst wird ganz deutlich eine Normierung 
vorgenommen, die im Gegensatz zur Gemeinsprache steht, Heidegger 
(1941, 176): “ Das Wovor der Angst ist völlig unbestim m t. ( . . . )  Daß das 
Bedrohende nirgends ist, charakterisiert das Wovor der Angst. ( . . . )  Das 
Wovor der Angst ist die Welt als solche. ( . . . ) ,  wovor die Angst sich äng­
stet ist das ln—der—Welt—Sein selbst.”
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Zum typischen Sprachgebrauch vieler Fachterm inologien gehört wie hier 
bei Heidegger, daß die Substantive mehr oder weniger präzis definiert wer­
den und daß in der Praxis davon ausgegangen wird, daß Verben und Ad­
jektive m it dem gleichen Kernm orphem  wie das Substantiv zugleich be­
stimmt worden sind. Dies hängt m it einem doppelten Fehlschluß zusam­
men: Es wird erstens z.T. übersehen, daß in einer Fachsprache Norm ierun­
gen vorgenommen werden, die nicht voll m it der Gemeinsprache überein­
stimmen, und zweitens wird — auch aufgrund des ersten Fehlschlusses — 
von einer vermeintlichen Übereinstimmung zwischen Lexemen m it dem 
gleichen Kernm orphem  ausgegangen, die in der Gemeinsprache weder zwi­
schen Angst und ängstigen noch zwischen Furcht, fürchten  und furch tbar  
vorliegt.
Diese Kritik an Heideggers Sprachgebrauch darf selbstverständlich nicht 
als allgemeine Kritik seiner Theorien verstanden werden, da hier nicht die 
Theorien, sondern (lediglich) deren Terminologie zur Debatte steht: sein 
Sprachgebrauch ist außerdem  eher klarer als die W örterbuchartikel in vie­
len philosophischen W örterbüchern und Handbüchern, vgl. z.B. Haerling 
(1973, 96), bei dem keinerlei Hinweis auf Fachterm inologie gebracht wird, 
und wo nur die Substantive Angst und Furcht, aber keine Verben oder Ad­
jektive behandelt werden: “ Die grundlegende Deutung des merkwürdigen 
Angstcharakters der Objektlosigkeit ist nicht die, daß das Angstobjekt im 
Gegensatz zum Furchtobjekt verborgen ist; es ist nicht Erkenntnismangel, 
der das Angstobjekt unbestim m t bleiben läßt; vielmehr ist die Ungegen­
ständlichkeit ein Zug der Sache der Angst selbst. Die Furcht dagegen hat 
einen bestim m ten Gegenstand, weil ihr objektives K orrelat nicht die O b­
jektm odalitä t ‘ungegenständlich’, sondern ‘gegenständlich’, ‘kon tu rie rt’ 
aufweist.”
Auch für die Psychologie spielt die Unterscheidung Kierkegaards eine en t­
scheidende Rolle, wobei man bis zu einem gewissen Grad zwischen Freudi- 
anern und N icht—Freudianern unterscheiden kann.
Freud und dam it auch die, die im wesentlichen von seinen Theorien aus­
gehen, vermeiden die Kierkegaardsche Trennung und verwenden sta tt des­
sen Komposita und W ortgruppenlexeme m it —angst bzw. Angst, wovon 
die wichtigsten Realangst, neurotische A ngst und Gewissensangst wären. 
Diese und weitere Bezeichnungen sind allgemein verständlich und werden 
in etwa in Übereinstimmung m it der Gemeinsprache definiert, vgl. z.B. 
Freud (1917, 381): “ Die Realangst erscheint uns nun als etwas sehr Ra­
tionelles und Begreifliches. Wir werden von ihr aussagen, sie ist eine Reak­
tion auf die W ahrnehmung einer äußeren Gefahr, d.h. einer erwarteten, 
vorhergesehenen Schädigung, sie ist m it dem  Fluchtreflex verbunden, und 
man darf sie als Äußerung des Selbsterhaltungstriebs ansehen.” Freud sel­
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ber deutet zwar an, daß er der bekannten F urcht—A ngst—Unterscheidung 
auch gemeinsprachliche Geltung zuzusprechen geneigt ist2 , vermeidet aber 
diese Unterscheidung, die sich auch später im Bereich der Psychoanalyse 
nicht hat durchsetzen können, vgl. z.B. Zulliger (1959, 51): “Man hat die 
Realangst auch ‘F urch t’ genannt, um  sie vor anderen, irrealen Ängsten zu 
unterscheiden. Der A usdruck ‘Realangst’ erscheint mir präziser.”
Es sind vor allem die N icht—Freudianer, die die Trennung zwischen objek­
tiv begründeter Furcht und gegenstandsloser Angst übernehmen. Daß die 
Psychologen durch die häufige Kom m unikation m it Patienten oder Infor­
m anten bis zu einem gewissen Grad gezwungen sind, sich allgemein ver­
ständlich auszudrücken, kann eine Erklärung dafür sein, daß sie häufiger 
und genauer als andere Fach Wissenschaftler zwischen ihrer Terminologie 
und dem Gebrauch der gleichlautenden Lexeme in der Gemeinsprache tren­
nen. Als Beispiel kann aus Müller /Enskat (1951, 9) zitiert werden; “Angst 
und Furcht, in der Umgangssprache meist gleichbedeutend verwendet, be­
zeichnen in der Psychologie verschiedene Tatbestände. Furcht ist danach 
Furcht vor etwas, Angst dagegen ist gegenstandslos.” Noch vorsichtiger, 
aber das heißt auch überlegter und präziser, drückt sich Panse (1952, 64) 
aus, der von Erlebnisprotokollen aus dem Bom bardem ent deutscher S tädte 
während des zweiten Weltkrieges ausgeht: “ Die begriffliche Trennung von 
Angst und Furcht basiert also nicht auf einer Berücksichtigung oder Her­
aushebung von von der Sprache selbst gem einten Inhaltsverschiedenheiten, 
sondern hat vielmehr nur den Wert einer Ü bereinkunft zwecks besserer 
Verständigung, der man nicht ohne eine gewisse Reserve folgen kann, da 
sie eben weder den sprachlichen noch auch den tatsächlichen psychischen 
Gegebenheiten ganz gerecht w ird.”
Hier wie in vielen psychologischen Arbeiten wird die Normierung auf Furcht 
und Angst beschränkt, obwohl später in den gleichen A rbeiten andere 
Angstlexeme verwendet und benötigt werden. Aus zwei fachlichen Grün­
den muß der Erfolg der aus der Philosophie stam m enden Terminologie 
zweifelhaft bleiben: Zum einen können auch die Psychologen in der Pra­
xis diese Unterscheidung schwer aufrechterhalten, da die meisten Angst­
reaktionen weder ganz spezifisch noch völlig diffus sind3 ; zum  anderen 
brauchen die Psychologen in Gesprächen m it Patienten und bei Informa­
tionsbefragungen viel eher einen Sprachgebrauch, der der Gemeinsprache 
möglichst nahe kommt.
Bei psychologischen Inform ationsbefragungen kom m t als weiteres Argu­
m ent für eine term inologische Nähe zur Gemeinsprache hinzu, daß so am 
leichtesten eine Vergleichbarkeit verschiedener Angst—Tests möglich wer­
den würde, deren Schwierigkeit Scheier (1960) beklagt, nachdem  er und 
seine M itarbeiter über 100 verschiedene Tests oder Verfahrensweisen zur
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Messung der Angst untersucht haben. Beispielsweise m ißt der “ K inder— 
Angst—Test K—A—T ” von Thurner/Tewes (1972) n icht das, was m an üb­
licherweise als Angst bezeichnet, sondern die latente Ängstlichkeit eines 
Kindes, welches erst im U ntertitel des Tests, aber sofort durch die A rt der 
Fragen deutlich wird, durch Fragen m it nervös, besorgt, Sorge, aufgeregt, 
rot werden usw.
Das Maß eines akut vorhandenen Angstgefühls soll dagegen in dem von 
Levitt (1971, 61f.) beschriebenen Test gemessen werden. Der Test, der 
“ subjektive Streßskala” (subjective stress scale) genannt wird, wurde en t­
wickelt, um die Angst von Soldaten bei simulierten Kampfbedingungen 
zu ermitteln. Die Soldaten sollten als Beschreibung ihrer Reaktionen wäh­
rend der Testsituation denjenigen Ausdruck auf der Skala ankreuzen, der 













von panischer Angst ergriffen 88  
vor Schreck erstarrt 94
In der zweiten Testsituation wurden als Ergebnis D urchschnittsw erte zwi­
schen 60 und 75 gegen 30 in entspanntem  Zustand erm ittelt. Auch wenn 
dieser Test, der in der deutschen Veröffentlichung lediglich als Übersetzung 
referiert wird, m it diesem W ortlaut nicht verwendet werden sollte und ich 
deswegen auf die gemeinsprachlich gesehen höchst fragwürdige Skala nicht 
eingehen werde, wird doch deutlich, daß der Erfolg dieses und aller ande­
ren ähnlichen psychologischen Tests — wenn Erfolg heißen soll, daß ein 
Test relevante Ergebnisse bringen soll — ganz und gar davon abhängt, ob 
die Skalierung die Norm der Gemeinsprache trifft. Ob solchen A n g st-  
Tests4 die erforderlichen linguistischen Untersuchungen zugrundegelegt 
worden sind, wird bei den Testbeschreibungen nicht gesagt; hier m öchte 
ich ihre Notwendigkeit betonen und zugleich einen möglichen Anwen­
dungsbereich eines neuen großen deutschen W örterbuches sehen.
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2. Die Erfassung von Angstlexemen in psychologischen W örterbüchern
Vor allem in Relation zu den vorhin beschriebenen medizinischen Texten 
ist die Sprache der Psychologie im Bereich der Angst terminologisch gese­
hen recht gut gelungen; fast immer wird die Beziehung der Fachsprache 
zur Gemeinsprache them atisiert. Es m uß deswegen überraschen, daß sol­
che Beziehungen in den untersuchten psychologischen W örterbüchern in 
weit geringerem Grad zur Sprache kommen.
Im folgenden sollen vier W örterbücher exemplarisch durchgesehen werden, 
und zwar drei psychologische und ein psychiatrisches:
Hehlmann (1965): W örterbuch der Psychologie 
Arnold/Eysenck/M eili (1971): Lexikon der Psychologie 
Dorsch (1970): Psychologisches W örterbuch
Haring/Leickert (1968): W örterbuch der Psychiatrie und ihrer Grenzgebiete
Aus dem Bereich der Lexeme, die Angstgefühle bezeichnen können, sind 
in den angegebenen W örterbüchern folgende Lem mata angeführt:
Hehlmann (1965): A n g st, Furcht, Phobie, Schock , Schreck
Arnold u.a. (1971): Angst, Furcht, Panik, Schock, Schreck, Schrecksto ffe
Dorsch (1970): A lp , Angst, Furcht, Panik, Phobie, Phobophobie, Schock, 
Schreckaphasie, Schreckerstarren, Schreckneurose, Schreckpsycho­
se, Schreckreaktion
Haring/Leickert (1968): A ngst, Angstdelir, A ngst-E ingebungs-P sychose, 
A ngst—Glück—Psychose, Angsthysterie, Angstideen, Angstneurose, 
A ngstpsychose, Furcht, Panik, Phobie, phobie du metier, phobie  
du regard, phobische Neurose, Phobophobie, S ch o ck , Schreckapha­
sie, Schreckerstarren, Schreckneurose, Schreckpsychose, Schreck­
reaktion
Bei der Durchsicht der W örterbücher werde ich n icht auf Kom posita ein- 
gehen, die in weit geringerem Maße als Simplizia zu lexikographischen 
Problemen führen; wo z.B. alle in der Gemeinsprache wichtigen Lexeme 
Angst, Furcht und Schreck vage bleiben, sind es Kom posita wie Schreck­
sto ffe  nicht, vgl. A rnold u.a. (1971): “ Chem. Substanzen, die abgegeben 
werden, um Artsgenossen oder A rtfrem de vor einem Freßfeind zu warnen 
bzw. diesem die Beute für die Zukunft zu verleiden. Elritzen sondern bei 
Verletzungen einen S. ab, der andere Fische warnt. Viele Käferarten pres­
sen bei Bedrohung übelriechende Körperflüssigkeiten durch ihre Extrem i­
tätsgelenke bzw. spucken ätzende Verdauungsflüssigkeit, die sie als Beute 
ungenießbar m acht.”
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Behandelt werden die beiden Substantive Phobie und F urcht, die in jeweils 
drei bzw. allen vier W örterbüchern Einträge bilden.
Lexikographische Unzulänglichkeiten werden oft in dem psychologischen 
Wörterbuch von Dorsch (1970) deutlich, so auch beim Eintrag Furcht, bei 
dem u.a. unklar ist, ob fachlexikographisch für die Psychologie oder ge­
meinsprachlich argum entiert wird: “ Lebensgefühl des Bedrohtseins. In 
einigem Umfang ist F. der Angst verwandt, aber im Ggs. zu dieser stets ob­
jektbezogen. Auch nach A rt und Umfang bleibt die Furcht der Bedrohung 
angepaßter, als es die Angst ist oder sein kann.”
Eine vom Existenzialismus übernomm ene Unterscheidung findet sich gleich­
falls in Haring/Leickert (1968): “ Gefühl des Bedrohtseins; Gefühl einer 
mehr oder weniger deutlichen Gefahr. Im Gegensatz zur Angst ist Furcht 
stets objektbezogen.” N icht viel klarer ist das W örterbuch von Hehlmann 
(1965), in dem  Furcht folgende Definition erhält: “ein dem endethym en 
Grund angehörendes prom etheisch gerichtetes Gefühl des Bedrohtseins, 
verwandt der (aber unbestim m ten, ungerichteten) Angst.” Mit dieser Auf­
fassung ist es dann widersprüchlich, im weiteren Verlauf dieses Artikels 
bei Schicksalsfurcht nicht von Angst zu reden:
“Die allgemeinste Form  der F. (Schicksalsfurcht) kann den ganzen Hori­
zont möglicher Bedrohungen erfassen” .
Von einem Fachw örterbuch ist u.a. zu fordern, daß es durch Angabe der 
Übereinstimmung oder Verschiedenheit zur Gemeinsprache die Definition 
eines Fachterm inus vornim m t, um  eine Brücke zwischen dieser Fachspra­
che und der Gemeinsprache und über sie zu anderen Fachsprachen zu schla­
gen. Dieser Forderung wird in den drei eben besprochenen psychologischen 
Wörterbüchern in keinerlei Weise genüge getan. Auch in dem Artikel Furcht 
in Arnold u.a. (1971) wird die Interferenz zwischen Fach- und Gemeinspra­
che nicht beachtet; dennoch ist der Artikel verständlicher, weil Beziehun­
gen zu anderen Fachterm ini hergestellt werden: “F urcht, eine primitive 
und oft intensive Emotion, die durch ein systematisches Muster körperli­
cher Veränderungen charakterisiert ist (die auf Erregung des Nervensystems 
beruhen) und durch bestim m te A rten von Verhalten, besonders F lucht oder 
Verstecken. F. wird normalerweise angesichts einer Drohung em pfunden, 
wenn z.B. Gefahr bem erkt oder Schmerz erw artet wird. Selbst normale F. 
ist beim Menschen o ft unangepaßt, doch wird F., die persistent in keinem 
Verhältnis zur realen Gefahr steht, als Phobie bezeichnet. In der Psycho­
analyse wird eine Unterscheidung zwischen Realangst und neurotischer 
Angst getroffen; letztere entsteht, wenn instinktive Bedürfnisse gespürt 
werden, die dem Bewußtsein unakzeptabel sind.”
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Zusammenfassend kann als Kritik vor allem an die ersten drei erwähnten 
Fachwörterbücher bei ihrer Darstellung von Furcht gesagt werden, daß die 
Fachlexikographen sich kaum  Gedanken gem acht haben können, wie sie 
die Termini einer Fachsprache erfassen wollen, und daß sie bei der Darstel­
lung und der Klärung dieser Terminologie eventuelle Unterschiede und vor­
handene Übereinstimmungen mit den Lexemen der Gemeinsprache beach­
ten sollten. Es wird ebenfalls in zu geringem Grad auf ähnliche Fachterm i­
ni verwiesen (wic Phobie, Schock  und Schreck) und eine fachlich begründe­
te Abgrenzung zu solchen Termini versucht; nur ein Gegensatz zu Angst 
wird betont, wobei die A rgum entation weniger fachlich als gemeinsprach­
lich ausgerichtet zu sein scheint und gerade als solche nicht haltbar ist.
Der Terminus Phobie bereitet den Fachlexikographen weit geringere Prob­
leme als A ngst, Furcht und Schreck, weil Phobie im Gegensatz zu diesen 
Lexemen nicht in der Umgangssprache, wenig in der Gemeinsprache und 
vor allem in fachlichem Zusammenhang verwendet wird. Das vorhin kriti­
sierte W örterbuch von Dorsch (1970) bringt so eine klare, kurze Darstel­
lung: “ Zwanghaft auftretende Angst vor bestim m ten äußeren O bjekten 
oder Situationen, ohne wirkliche Gefahr. Nach psychoanalytischer Auffas­
sung ist diese Objekt- und Situationsangst ursprünglich die Angst vor einer 
inneren Triebgefahr.” Erst bei den wirklichen Fachterm ini wird deutlich, 
daß A ngst, Furcht und andere gemeinsprachlich wichtige Lexeme in der 
Psychologie zwar verwendet und benötigt werden, jedoch viel weniger als 
echte Fachterm ini als als Übersetzungsmöglichkeit in die Gemeinsprache. 
Man braucht nur hier bei Dorsch (1970) oder bei Hehlm ann (1965) den 
Eintrag Phobie m it dem  Eintrag A ngst zu vergleichen; das Lexem für einen 
dort als immer “objektlos” bestim m ten Gefühlszustand wird hier in Anleh­
nung an die Gemeinsprache zur Erklärung von Phobie durch “Angst vor 
bestim m ten äußeren O bjekten oder S ituationen” und “Angst vor einer in­
neren Triebgefahr” gebraucht. Ähnlich definiert Hehlmann (1965); “ab­
norme Objekt- oder Situationsangst; eine Erscheinung, die der zwangsneu­
rotischen Angst ähnlich ist.” Haring/Leickert (1968) verwenden als Erklä­
rung für Phobie Befürchtung  und Furcht s ta tt wie vorhin Angst, bringen 
aber sonst eine entsprechende Darstellung: “ Zwangsbefürchtungen. Be­
fürchtungen, die sich entgegen besserer Einsicht m it zwingender Gewalt 
an alltägliche Vorkommnisse oder Verrichtungen knüpfen.”
Wenn es bei der Erfassung von Furcht in den untersuchten Fachw örter­
büchern unklar beibt, wo die Fachterm inologie anfängt oder aufhört, und 
ob Ähnlichkeiten oder Unterschiede zur Gemeinsprache vorliegen, ist 
Phobie weniger problem atisch. Insofern kann man sagen, daß die Fachle­
xikographie dann problem atisch wird, wenn die Interferenz von der Ge­
meinsprache ausgeht.
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Es fragt sich nun, wie die gemeinsprachliche Lexikographie diese beiden 
Lexeme erfaßt, ob hier Hinweise auf den fachsprachlichen Gebrauch eines 
Lexems zu finden sind.
Grebe/Köster/M üller (1970) erklären Furcht durch “Gefühl, bedroht zu 
sein, Angst” und Klappenbach (1964) m it “banges Gefühl, A ngst” ; beide 
Wörterbücher betonen somit die inhaltliche Nähe zu Angst. Es finden sich 
aber weder dort noch bei Wahrig (1968) oder bei Drosdowski (1976) Hin­
weise auf eine fachsprachliche Verwendung. Dies ist bei den letzten beiden 
W örterbüchern besonders zu bemängeln, da sie eine existenzphilosophisch 
beeinflußte Unterscheidung bringen, vgl. Drosdowski (1976): “Gefühl des 
Bedrohtseins durch eine bestim m te Gefahr od. ein bestimm tes Übel.” Die­
se Unterscheidung ist umso unverständlicher, als die Belege und Beispiele 
dieses W örterbuches dagegen sprechen: “ seine F. war verständlich, aber 
unbegründet” und “ Die Leute gingen wie Diebe aus den Läden, von gehei­
mer F. erfüllt” ; der letzte Beleg aus Brechts “ Dreigroschenoper” bezieht 
sich ganz deutlich auf ein unbestimm tes, ängstliches Gefühl der Käufer, die 
nur ahnen, daß die billigen Waren Diebesgut sein könnten.
Einen Hinweis auf die gemeinsprachlich geringere Verwendung von Phobie 
erhält man indirekt dadurch, daß dieses Lexem in Grebe/Müller/Köster 
(1970) und in Klappenbach nicht aufgenommen ist. In Übereinstimmung 
mit den vorhin betrach te ten  Fachwörterbüchern, aber ohne eine Angabe 
zum Verwendungsgebiet wird Phobie bei Wahrig (1968) kurz als “krank­
hafte A ngst” definiert.
3. Text—Corpus als Grundlage der Fachlexikographie?
Es bestand während der in Bad Homburg durchgeführten Colloquien voller 
Konsens, daß ein großes T ex t—Corpus die empirische Grundlage für die 
gemeinsprachliche K om ponente eines neuen W örterbuches bilden sollte. 
Einigkeit bestand in bezug auf die Erfassung der fachsprachlichen K om po­
nente auch insoweit, als angenommen wurde, daß fachsprachliche Texte 
zu berücksichtigen sind, vgl. hierzu die These:
Bei der Auswahl des Corpus sind daher solche schriftliche oder mündliche 
Texte zu bevorzugen, in denen sich ein Fach an eine weitere Ö ffentlichkeit 
oder an ein anderes Fach w endet ( . . . )
Da größere Untersuchungen an Fachtexten für lexikographische Untersu­
chungen nur in sehr geringer Zahl vorliegen, konnten präzisere Angaben 
nicht gem acht werden. Man darf jedoch verm uten, daß man für gewisse 
Fächer, z.B. für die Fachsprache der Anatom ie, in geringerem Grad Fach­
tex te  als Grundlage benötigt als z.B. für die der Philosophie und der Psy­
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chologie. Als Ergebnis dieses Aufsatzes soll die letzte Verm utung in jedem 
Fall unterstü tzt werden. Es wird nur allzu deutlich, daß einige psycholo­
gische W örterbücher nicht einmal die wichtigsten Texte wichtiger Psycho­
logen und erst recht keine gemeinsprachlichen T exte für die untersuchten 
W örterbuchartikel berücksichtigt haben können. Umgekehrt zeichnen sich 
die gemeinsprachlichen W örterbücher dadurch aus, daß sie den fachsprach­
lichen Gebrauch der angeführten Lexeme nicht anführen, oder in den Fäl­
len, in denen die existenzphilosophische Unterscheidung vorzufinden ist, 
sie als solche nicht kennzeichnen. Als Folgerung dieser Kritik kann ab­
schließend die W ichtigkeit beider Punkte einer weiteren These beton t w e r  
den:
Bei den fachsprachlichen W örterbuchartikeln ist es notwendig, m it kom­
petenten Wissenschaftlern und fachlich zuständigen Institu ten  und Insti­
tu tionen zusamm enzuarbeiten. Kein Artikel der fachsprachlichen Kompo­
nente soll nur von einem Laien, keiner aber auch nur von einem Fachm ann 
des betreffenden Faches gem acht werden.
Anmerkungen
1 S. Bergenholtz/Schaeder (1 9 7 7 , 15f.).
2 Freud (1917 , 382): “ Ich vermeide es, auf die Frage näher einzugehen, ob  
unser Sprachgebrauch m it Angst, Furcht, Schreck das nämliche oder deut­
lich Verschiedenes bezeichnen will. Ich m eine nur, Angst bezieht sich auf 
den Zustand und sieht vom  Objekt ab, während Furcht die Aufmerksam­
keit gerade auf das Objekt richtet. Schreck scheint hingegen einen beson­
deren Sinn zu haben, nämlich die Wirkung einer Gefahr hervorzuheben, 
welche nicht von einer Angstbereitschaft em pfangen wird.”
3 S. z.B. Freud (1933 , 527), Levitt (1971 , 15) und A m old/E ysenck/M eili 
(1971, 1 0 4 -  106).
4  Weitere Angst—Tests werden u.a. bei Spreen (1 9 6 1 ), Fröhlich (1965 , 535 - 
538), Levitt (1971 , 52 - 76) und Cohen (1 9 7 7 ) besprochen.
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HENNING BERGENHOLTZ -  BURKHARD SCHAEDER
Ausblicke auf eine deskriptive Lexikographie1 
0. Vorbemerkung
Wenn es zur “ Wahrheit der W örterbücher” 2 gehört, daß die in ihnen kodi­
fizierten sprachlichen Befunde eine überprüfbare Bestandsaufnahme der 
Wörter und ihrer Verwendungsweisen darstellen, dann zeigt der Titel die­
ses Beitrags Selbstverständliches an.
Wir m öchten hier weder derart Selbstverständliches in Frage stellen, noch 
es explizieren, sondern jene Diskussion, die im Rahm en der Entwicklung 
von G ram m atiktheorien über den m ethodischen Wert eines Textcorpus 
seit längerem geführt wird, auf den Bereich der Lexikographie ausdehnen. 
Während früher die Verwendung von Textcorpora, die m ehr sind als eine 
bloße Satz—Belegsammlung, für den Aufbau von W örterbüchern sehr um ­
stritten war, scheint inzwischen — wie die 1975 bis 1977 in Bad Homburg 
veranstalteten Colloquien “ Projekt eines neuen großen W örterbuchs der 
deutschen Sprache” zeigten — Einigkeit darüber zu bestehen, daß ein T ext­
corpus für die lexikographische Praxis nützlich, wenn nicht gar unentbehr­
lich ist.
Wir m öchten durch diese Arbeit einen Beitrag zur Begründung dieser The­
se leisten, indem wir den Nutzen eines Textcorpus sowie die Möglichkei­
ten seiner Auswertung für die Zwecke der Lexikographie aufzeigen sowie 
einige Bedingungen nennen wollen, die eine für die Lexikographie brauch­
bares Corpus erfüllen muß.
Im weiteren sollen die Befunde einiger gem einsprachlicher sowie fach­
sprachlicher W örterbücher über das Lexem A ngst den Ergebnissen einer 
Corpusauswertung gegenübergestellt und diese wiederum in einem ab­
schließenden Kapitel als Materialien für einen W örterbuchartikel vorge­
stellt werden.
1. Textcorpus und Lexikographie
“ Im Zusammenhang mit grammatischer Beschreibung ist die Heranziehung 
eines Korpus von tatsächlichen Äußerungen also eine unnötige Zerem onie.” 
Lieb (1976, 198) hält diese in einer durchaus prom inenten T rad ition3 ste­
hende Auffassung für eine “ offene A bsurdität” und m eint: “Als Karika­
tu r m ancher Ansichten der Generativen Gram m atik verdient diese Form u­
lierung klassisch genannt zu werden; man stelle sich jedoch die Konsequen­
zen vor, wenn sich eine solche Auffassung in der Sprachwissenschaft durch­
setzen sollte.”
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1.1. Zur Problem atik linguistischer Introspektion
Mit der Aufforderung, deren gramm atischen oder ungramm atischen Cha­
rakter zu kennzeichnen, legte Levelt (1972) in einem Test 24 ausgebilde­
ten Linguisten eine Anzahl von 14 Sätzen vor, die aus renom m ierten Ar­
beiten zur tranform ationellen Linguistik stam m en und dort als Beispiele 
gramm atischen bzw. ungramm atischen Gebrauchs aufgeführt sind.
Das Ergebnis war, daß die in den Aufsätzen als “gram m atisch” eingestuf­
ten Sätze von den 14 Linguisten durchschnittlich 8.6 mal als “ungram­
m atisch” klassifiziert wurden, die in den Aufsätzen als “ungram m atisch” 
eingestuften Sätze hingegen im Schnitt nur 4.2 mal. Levelt (1972, 25) 
m eint dazu: “ It tu rned ou t th a t ungram m atical cases had less chance (in 
fact less than half) to  be judged ‘ungram m atical’ than ‘gram m atical’ cases.”
Selbst wenn sich Gründe dafür anführen lassen, warum Urteile über die 
G ram m atikalität ein und desselben Satzes unterschiedlich ausfallen kön­
nen, und wenn es in Analogie zu entsprechenden Erfahrungen mit Ergeb­
nissen aus dem Bereich der empirischen Denkpsychologie Erklärungen da­
für gibt, auf welche Weise ein spezielles introspektives Training zu diesem 
Training entsprechenden Ergebnissen führt4 , und wenn man schließlich in 
Rechnung stellt, daß in bei dem referierten Test keine der Testpersonen 
Englisch als M uttersprache beherrschte, stimmen die Ergebnisse introspek­
tiver Urteile bedenklich. Es scheint nach alledem äußerste Vorsicht gebo­
ten bei der Annahme, die Introspektion sei eine verläßliche M ethode zur 
Erm ittlung gültiger Aussagen über die Gram m atik einer Sprache.
Neben Labov (1970), der anm erkt, daß ein Linguist als sein eigener Infor­
m ant durch Introspektion bestenfalls die Beschreibung des eigenen Ideo- 
lekts leisten könne, gibt es in der neueren L iteratur verm ehrt kritische 
Stimmen über die weithin behauptete Zuverlässigkeit introspektiver Aus­
künfte.5
Die wichtigsten Einwände gegen das Verfahren der Introspektion als Selbst­
befragung eines Linguisten über seine Kom petenz als derjenigen eines idea­
len Sprecher/Hörers hat Bausch (1975, 124f.) wie folgt zusammengefaßt:
“ 1. Es ist nicht auszuschließen, daß intuitive urteile idiolektalen Charakter 
tragen können.
2. Der nachweis, daß intuitive urteile über sprachliche daten spontane ur­
teile über den Sprachgebrauch sind — und nicht auskünfte, die von nor­
mativen gramm atiken beeinflußt sind —, ist n icht erbracht.
3. Gram m atikalität wird an isolierten Sätzen beurteilt. Als ungrammatisch 
beurteilte sätze könne jedoch in bestim m ten kontexten  grammatisch sein.
4. Intuitive urteile über nicht eindeutige fälle — z.b. Variationsmöglichkei­
ten in einer spräche — sind kaum zu erhalten.”
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Bedenkt man die Gründe, die häufig gegen eine corpusorientierte Lingui­
stik vorgetragen werden, ist man im Gegenzug geneigt, den durch Introspek­
tion zutage geförderten Beispielsammlungen linguistischer Prosa vorzuhal­
ten, was Bierwisch (1966, 9) über Textcorpora sagt, daß sie nämlich “un­
kontrolliert nebeneinander ganz unterschiedliche Erscheinungen enthal­
ten: grammatische und ungramm atische Sätze, grammatische Abweichun­
gen der verschiedensten Art, die zu einer ganz wertlosen Gram m atik füh­
ren würden, wenn man sie alle berücksichtigte.”
1.2. Bedingungen des Aufbaus eines Textcorpus für die Lexikographie 
Die Frage des Umfangs und der inhaltlichen Gestaltung eines Textcorpus 
wird sich im einzelnen stets nur aufgrund des Erkenntnisinteresses beant­
w orten lassen, dem  seine Auswertung dienen soll. T rotzdem  wird es Kri­
terien geben müssen, die über den einzelnen Gebrauch, der von einem T ext­
corpus gem acht werden soll, hinaus seinen Aufbau anleiten.
So sieht ein Corpus, das über den Gebrauch des Konjunktivs Aufschluß ge­
ben soll, anders aus als ein solches, m it dessen Hilfe die Verwendungswei­
sen des Adjektivs untersucht werden sollen; und dieses wiederum anders 
als ein Corpus, das Belege für den Nachweis des Gebrauchs einzelner Lexe­
me liefert. Solche Corpora, die in der Regel als Kollektionen von Sätzen 
für spezielle Untersuchungszwecke zusamm engestellt werden, gibt es in zu­
nehm ender Zahl. Sie sind eher Belegsammlungen zu nennen und — einmal 
abgesehen von den meist nicht nachprüfbaren Kriterien ihrer Zusammen­
stellung — für einen anderen als den die Auswahl im voraus bestim m enden 
Zweck kaum geeignet.
Solche Kriterien, die Umfang und Textauswahl von Corpora für linguisti­
sche Arbeiten verschiedenster Art bestimm en, die begründet und praktika­
bel sind, gibt es bisher nicht.
Was den Umfang bereits erstellter Textcorpora betrifft, so lassen diejeni­
gen, die sie erstellt oder ihrer Erstellung betreut haben, jede Auskunft über 
den Grund des gewählten Umfangs vermissen.6 Meist dürfen die zur Verfü­
gung stehende Zeit für die Textaufnahm e, die verfügbaren finanziellen Mit­
tel oder die Menge der von Druckereien überlassenen Setzlochstreifen den 
Umfang bestim m t haben. Bei den bekannten T extcorpora beträgt er zwi­
schen 200000 T extw örtern (Saarbrücker Korpus) und 4 Millionen Text­
wörtern (Aachener Korpus).
Da eine auf interne Merkmale ausgerichtete Textklassifikation bisher noch 
aussteht, verwundert es nicht, daß bei der Auswahl von Texten für die ein­
zelnen Corpora Klassifikationsmerkmale verwendet w orden sind und wer­
den, die tex tex tern  zu nennen sind bzw. Mischformen darstellen, die sowohl 
tex tin terne als auch tex tex terne sowie nicht ohne weiteres der einen oder 
anderen Gruppe zuzuordnende Merkmale enthalten.
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Es handelt sich hierbei um  Klassifikation nach literarischen G attungen, 
Gebrauchsintentionen, Textstoffen und Publikationsform en, die einzeln 
oder kom biniert als Kriterien zur Textbestim m ung dienen bzw. nachträg­
lich erstellt eine getroffene Textauswahl rechtfertigen oder auf ihre Rele­
vanz hin überprüfen helfen sollen.
1.2.1. Grundsätzliche Entscheidungen
Vor jeder Corpuserstellung und ausgerichtet am allgemeinen Zweck seiner 
Verwendung ist zu entscheiden, ob ein Sprachzustand oder eine Sprach­
entwicklung, geschriebene oder gesprochene Spracherzeugnisse, die Ge­
meinsprache und/oder diatopische und/oder diastratische Varietäten jene 
Gesamtheit bilden, aus der eine Auswahl getroffen werden soll.
Es darf als unbestritten  gelten, daß es unmöglich ist, ein Corpus zu erstel­
len, das gleichsam eine D okum entation einer lebenden Sprache darstellt. 
Man wird stets auf eine Auswahl, die nach Möglichkeit repräsentativ sein 
sollte, angewiesen sein.
Für die lexikographische Praxis wird der Typus des zu erstellenden Wör­
terbuchs zunächst die oben genannten Entscheidungen erfordern. Ist es 
das erklärte Ziel, eine “ neues großes W örterbuch der deutschen Sprache” 
zu schaffen (These 1), dessen Gegenstand “ die deutsche Standardsprache 
und ihre Fachsprache in der Bundesrepublik, der DDR, Österreich, der 
Schweiz sowie anderen deutschsprachigen Gebieten m it ihren jeweiligen 
regionalen Besonderheiten” sein soll (These 3), so m uß die Auswahl in je­
dem Fall synchron verfahren und nationale V arietäten berücksichtigen 
(These 3 und These 20).
1.2.2. Umfang eines Textcorpus für die Lexikographie
Der Umfang eines Textcorpus, das der Lexikographie das Material für die 
Beschreibung des Gebrauchs der Lexeme und die Belege liefern soll, ist 
auszurichten an der Forderung des ausreichenden V orkom m ens der zu be­
schreibenden Lexeme in ihren je  verschiedenen Verwendungsweisen. Ein­
gestandenerm aßen ist dieses Kriterium  zu allgemeiner Natur, um dam it 
exakte Zahlen erm itteln zu können.
Gehen wir aber z.B. davon aus, daß sich T extw örter und W ortformen in 
einigen ausgewählten Fällen folgenderm aßen verteilen, d.h. die token— 
ty p e—Relation wie folgt aussieht:
“ Homo Faber” von Max Frisch: etwa 80000 Textw örter und rund 
10 000 verschiedene W ortformen;
LIMAS—Korpus: 1 Million T extw örter und rund 70 000 verschiedene 
W ortformen;
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LIMAS—Textsammlung: 3.5 Millionen T extw örter und rund 130 000 
verschiedene W ortformen7 ;
und nehmen wir aufgrund unserer Berechnungen an, daß ein Corpus, das 
Wahrigs Deutschem W örterbuch zugrunde gelegen hätte, Texte m it insge­
samt etwa 1 0 - 1 2  Millionen Textw örtern enthalten haben müßte8 , so soll 
als empirische Basis für die Erstellung eines neuen großen deutschen Wör­
terbuchs, das sich “weniger durch eine extrem  hohe Q uantität des erfaßten 
Wortschatzes als vielmehr durch die besondere Q ualität der lexikographi- 
schen Reflexion auszeichnen soll (These 5), ein Textcorpus dienen, das 
nicht weniger als 50 Millionen Textw örter um faßt (These 18).
Die zur Zeit vorhandenen maschinenlesbaren Textcorpora des Deutschen 
umfassen gemeinsprachliche Texte mit insgesamt etwa 18 Millionen T ext­
wörtern, wobei die dort repräsentierte Auswahl an anderer Stelle ausführ­
lich besprochen wird.9
Ein besonderes Problem stellen jene Textcorpora dar, die die Fachsprachen 
repräsentieren sollen. Da auf der einen Seite bisher ungeklärt ist, wie Fach­
sprachen zu definieren und gegen die Gemeinsprache abzugrenzen sind10 , 
da auf der anderen Seite die lexikographische Erfassung bzw. die lexikali­
sche Kodifikation fachsprachlich verwendeter Lexeme auf diejenige gemein­
sprachlich gebrauchter bezogen sein sollte, da schließlich offen ist, in wel­
cher Anzahl bzw. Auswahl fachsprachliche Lexeme in ein neues großes 
Wörterbuch der deutschen Sprache aufgenommen werden sollen, wird hier 
darauf verzichtet, Vorschläge über Umfang und inhaltliche Gestaltung von 
Fachtextcorpora zu unterbreiten .11
1.3. Maschinelle Verarbeitung eines Textcorpus für die Zwecke der 
Lexikographie
Es bedarf keiner weiteren Begründung, daß Textcorpora eines Umfangs 
von 50 Millionen T extw örtern allein noch maschinell zu verarbeiten sind, 
d.h. sie müssen auf maschinell lesbare Datenträger aufgenommen sein.
Abgesehen davon, daß — wie bereits erwähnt — schon je tzt Corpora von 
gemeinsprachlichen Texten m it insgesamt rund 18 Millionen T extw örtern 
com puterlesbar zur Verfügung stehen, liegen ausreichende Erfahrungen 
über Dauer und Kosten der Aufnahmen von Texten auf Datenträger vor.12 
Sie sind gering im Vergleich zu jenem  Aufwand, der notwendig ist, genü­
gend Untersuchungs- und Belegmaterial per Hand zusammenzustellen.
Ist die vorgesehene Anzahl an Texten com puterlesbar aufgenommen und 
korrigiert, so ist es nicht nur möglich, verschiedene Sortierungen des Wort­
bestandes herstellen und ausdrucken zu lassen (alphabetisch vor- und rück­
läufige Wörterverzeichnisse, Ranglisten, lndices, Register, Konkordanzen 
— wie sie z.B. die fälschlicherweise KWIC—Indices genannten Konkordan-
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zen darstellen)13, sondern auch gleichsam über Nacht Untersuchungs- und 
Belegmaterial für die Verwendungsweise beliebiger W örter von der Maschi­
ne in ausreichender Anzahl herausfinden zu lassen.
Eine Aufnahme des Corpus in seinen verschiedenen Sortierungen auf Mi- 
crofilm oder Microfiche m acht zwar ein Lesegerät notwendig, erübrigt 
aber jeden weiteren Maschinenausdruck. Von solchen Filmen und Fichen 
lassen sich zudem für wenig Geld in beliebiger Anzahl Kopien herstellen, 
die allen Interessierten zur Verfügung gestellt werden könnten.
Mithilfe dieser Filme bzw. Fiche läßt sich auch schnell erkennen, welche 
Lexeme in jeweils welcher Anzahl belegt sind.
Probleme m ethodischer Art entstehen dann, wenn ein Lexem gar nicht 
oder in geringer, oder wenn ein anderes in sehr großer Zahl belegt ist. Im 
ersten Fall wäre zu entscheiden, ob man ein Sondercorpus (z.B. als Satz- 
corpus) erstellen oder verfügbare Belegsammlungen (wie z.B. die D u d en - 
Kartei) zu R ate ziehen sollte; im zweiten Falle wäre das Material entwe­
der unter verschiedene Bearbeiter aufzuteilen, was gleichzeitig durch ei­
nen nachfolgenden Vergleich eine Überprüfung der Untersuchungsergeb­
nisse ermöglichte, oder m ithilfe eines Zufallgenerators eine bearbeitbare 
Menge von Material aus dem Gesamt auszuwählen.
Es besteht gewiß kein Zweifel darüber, daß ein maschinenlesbares Text- 
corpus eine die Nachprüfbarkeit der Ergebnisse gewährleistende empirische 
Basis und dam it ein wichtiges Hilfmittel für die Lexikographie darstellt.
Das wohl schwierigste Problem dürfte die Entwicklung einer begründeten 
M ethodik der Corpusauswertung sein. Obwohl es vielversprechende An­
sätze hierzu g ib t14, hat immer noch Gültigkeit, was Bühler (1965, 15) sagt: 
“ Es ist bis heute noch keinem gelungen, das praktisch überall Betätigte 
auch nur einigermaßen so zu ordnen, daß eine Übersicht des ganzen Induk­
tionsverfahrens der Sprachforscher möglich w äre.”
2. Zur M ethodik der Auswertung von T extcorpora
Wir wollen und können hier nicht leisten, was bisher nicht gelungen ist.
Was uns bleibt, ist, Ansätze einer solchen M ethodik aufzuzeigen.
Bevor wir im folgenden das deskriptive Verfahren erläutern und die Frnk- 
tion eines Textcorpus innerhalb dieses Verfahrens darstellen, soll aus­
drücklich gesagt sein, daß bisher schon gewonnene und bestätigte Aussa­
gen über den Objektbereich Sprache als H ypothesen m it hohem  Wahr­
scheinlichkeitsgehalt genuiner Bestandteil des empirischen Vorgehens und 
in den Prozeß der Deskription immer schon einbezogen sind.
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Einen zentralen Platz nim m t im Gang der Deskription die Beschreibung 
der Ergebnisse von Sprech- bzw. Schreibereignissen ein, wobei darunter 
nicht bloß Präsentation der Beobachtungsdaten, sondern eine kom plexe 
Handlung verstanden wird, die aus den prozeduralen Teilaktivitäten des 
Beobachtens, des innersprachlichen Vergleichens und des Identifizierens, 
der Delimination bzw. des Segmentierens und schließlich des Klassifizie­
rens besteht.15
Ein Textcorpus liefert der Beobachtung die Daten für die weiteren Vorge­
hensschritte im Prozeß des Beschreibens. Hierbei ist anzumerken, daß dem 
Beobachten stets hypothetische A nnahm en über den Objektbereich voraus­
gehen, die als Ergebnisse vordem geleisteter Deskriptionen das Erkenntnis­
interesse und dam it die Auswahl der Beobachtungsdaten aus dem Corpus 
anleiten.
Während für die anschließende Teilaktivität des innersprachlichen Verglei­
chens das Corpus die notwendigen Befunde bereitstellt, läßt sich seine Rol­
le für den weiteren Verfahrensschritt des Identifizierens als weniger bedeu­
tend vorstellen, da diese Teilaktivität eine starke deduktive K om ponente 
enthält. Würde man jedoch die Daten des Corpus beim Identifizieren gänz­
lich vernachlässigen, so könnte dies negative Folgen für die späteren Proze­
duren der Delim ination bzw. des Segmentierens haben.
Identifizieren bedeutet hier, daß zwei oder m ehreren Objekten dieselben 
Konzepte zugesprochen werden. Die Konzeptualisierung nim m t m ithin in 
der Phase des W iedererkennens einen wichtigen Platz ein. Auch wenn es 
keine Objekte gibt, die eines dem anderen absolut gleichen, so können doch 
solche Objekte als identisch gelten, auf die dieselben Konzepte anwendbar 
sind.
Die Schritte des Beobachtens, des innersprachlichen Vergleichens sowie 
des Identifizierens bilden die unerläßlichen V orstufen für die Phase der De­
limination bzw. des Segmentierens.
In diesem nicht selten auch als Analyse bezeichneten Schritt erfolgt die Re­
duktion von kom plexeren Fakten auf spezifische Besonderheiten. In die­
ser Phase wie auch in derjenigen des Klassifizierens, die den Prozeß des Be­
schreibens abschließt, werden über die Corpusdaten hinaus allgemeine Aus­
sagen zum untersuchten Gegenstand form uliert.
Für eine deskriptive Linguistik, die darauf zielt, aus einzelnen beschriebenen 
Sprachdaten Aussagen über Klassen, ihre Eigenschaften und Relationen als 
theoretische Sätze zu formulieren, ist es unabdingbar, nicht allein die ein­
zelnen Schritte von der Beobachtung bis hin zum Klassifizieren exakt auf­
zuweisen, sondern zusätzlich auch die Abfolge dieser Schritte zu begründen.
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Dies soll innerhalb einer theoretisch fundierten Prozedur erfolgen, die als 
grammatisches Argum entieren bezeichnet wird. Ein für prim är—induktive 
Verfahrensweisen geeignetes A rgum entationsm odell hat Toulmin (1969) 
entwickelt und als einen Typus praxisbezogener Logik vorgestellt. Für den 
Gang des Argum entierens unterscheidet Toulmin (1969, 94 - 145) die fol­
genden sechs Hauptschritte:
1. die Behauptung, die durch einen überprüfbaren Satz aufgestellt wird und 
dann auch Konklusion heißt, wenn dieser Satz aus einer logischen Schluß­
folgerung resultiert;
2. die Aufzählung der Daten, die als Bezugsgrößen die Unterstützung der Be­
hauptung leisten sollen;
3. die logische Rechtfertigung, die das Schließen von den Daten auf die Be­
hauptung bzw. den Beweis darstellt;
4. die m odale Qualifizierung, die die logisch gerechtfertigte Behauptung bzw. 
Konklusion aufgrund von Einschränkungen als nicht wahrscheinlich, wahr­
scheinlich, ausgeschlossen, notw endig usw. charakterisiert;
5. die Bedingungen der Einschränkung, die exakt jene Ausnahmen form ulie­
ren, für die die logische Rechtfertigung nicht gilt, und die die jew eils vor­
genom m ene m odale Qualifizierung erläutern;
6. die weitere Untermauerung, die z.B . dann, wenn die Bedingungen der Ein­
schränkung nur für einen geringen Teil der aufgeführten Daten zutreffen, 
die Behauptung bzw. Konklusion dadurch indirekt unterstützen kann, daß 
sie die logische Rechtfertigung zusätzlich begründet.
Aus der dargestellten Folge des gramm atischen Argum entierens läßt sich 
bereits erkennen, in welchen Schritten die in einem Textcorpus repräsen­
tierten Sprachm anifestitationen das empirische Material liefern.
Die Behauptung bzw. Konklusion resultiert aus Beobachtungen, zu denen 
die jeweils einem Corpus entstam m enden D aten die Grundlage bilden.
Die modale Qualifizierung folgt aus der Anzahl jener Daten, die in die Be­
hauptung bzw. Konklusion zunächst zwar einzubeziehen sind, für die aber 
die logische Rechtfertigung nicht gilt.
Die Beschreibung des dadurch ausgeschlossenen Materials eines Corpus er­
laubt die Angabe der Bedingungen der Einschränkung und bietet im Ver­
gleich zu jenen Daten, für die die logische Rechtfertigung Gültigkeit hat, 
gleichzeitig die Argum ente einer weiteren Untermauerung.
Schließlich dienen Textcorpora als empirische und überprüfbare Basis für 
Bestätigungsprozeduren, die die Stützung oder Entkrätung von Aussagen 
bzw. H ypothesen über den Objektbereich leisten sollen. “Dabei geht es spe­
ziell um die Frage, ob eine Theorie H durch einen Beobachtungssatz E be­
stätigt, d.h. gestützt wird, und ob somit E für die Beurteilung von H rele­
vant ist, ferner um die Frage, ob H durch E besser als eine konkurrierende
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Hypothese H’ bestätigt wird, oder in welchem Grade H durch E bestätigt 
wird.” 16
Die in der Linguistik am häufigsten verwendeten Bestätigungsprozeduren 
der Überprüfung von Okkurenz, Rekurrenz, K ollokation bzw. Kookku- 
renz sowie D istribution stellen selbst Annahm en über den System charak­
ter der natürlichen Sprachen dar, die allerdings durch die schon erzielten 
Ergebnisse linguistischer Forschung einen vergleichsweise hohen Grad an 
W ahrscheinlichkeit besitzen.
Bevor wir diesen Them enkreis abschließen, seien noch kurz einige wenige 
Gedanken zum Grad der Gültigkeit deskriptiv bzw. induktiv gewonnener 
Aussagen angeführt.
Es besteht kein Zweifel daran, daß auf dem Wege der Induktion sich kei­
ne Aussagen über Zukünftiges machen lassen. Induktive Schlüsse können 
auch nicht ampliativ sein derart, daß ihre Konklusionen m ehr enthalten, 
als in den Prämissen form uliert ist. Zudem ist unbestritten, daß die Aussa­
gen einer prim är—induktiven Linguistik im Unterschied zu denen einer pri­
m är-deduktiven  Linguistik, die für sich logische Wahrheit beanspruchen, 
stets einen probabilistischen Erkenntniswert besitzen.
Nach diesen Einschränkungen läßt sich der Erkenntniswert von Aussagen 
einer prim är—induktiven bzw. deskriptiven Linguistik positiv bestimm en.
Empirisch—induktiv gewonnenen Konklusionen läßt sich immer nur eine 
mehr oder weniger wahrscheinliche Gültigkeit zusprechen, wobei gegen­
über den Hypothesen, die gleichsam als Prämissen fungieren, die K onklu­
sionen unter der Bedingung des richtigen Argum entierens einen höheren 
Grad an W ahrscheinlichkeit besitzen.
Da so gewonnene Konklusionen weiterhin als H ypothesen gelten und in­
sofern wiederum Prämissen darstellen, läßt sich in weiteren Schlußverfah­
ren der Grad der W ahrscheinlichkeit zunehm end erhöhen.
Insgesamt ist ein Beweisverfahren, in die Konklusionen gleichzeitig wie­
derum Hypothesen sind, solange nicht abgeschlossen, als nicht alle Sprach- 
daten überprüft sind, was für das Sprachsystem m it seinen unendlichen 
Realisationsmöglichkeiten einen infiniten Prozeß darstellt.
3. Beschreibung des Lexems Angst in verschiedenen Nachschlagewerken
Es gehört zur lexikographischen Praxis, die schon vorliegenden W örterbü­
cher als empirische Basis und Hypothese zu berücksichtigen. Der Lexikon­
artikel A ngst soll deswegen in folgenden A rten von Nachschlagewerken 
untersucht werden: gemeinsprachlichen W örterbüchern, fachsprachlichen 
Wörterbüchern, Enzyklopädien und Kollokationswörterbüchern.
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3.1. Der Lexikoneintrag A ngst in gemeinsprachlichen W örterbüchern 
Unter der großen Zahl gemeinsprachlicher W örterbücher haben wir nur ei­
nige berücksichtigen können. Wir betrachten zwei ältere Wörterbücher-. 
Adelung (1970) und Grimm (1854), und fünf neuere W örterbücher: Klap- 
penbach/Steinitz (1964), Wahrig (1968), Grebe/Köster/M üller (1970) und 
die beiden Synonym wörterbücher Grebe/Müller (1964) sowie Görner/Kemp- 
cke (1973). In der Darstellung der W örterbuchartikel werden die E rörterun­
gen über die W ortartenzugehörigkeit, Flexion und Etymologie nicht refe­
riert und diskutiert. Auch solche Angaben müssen in einem großen deut­
schen W örterbuch zu finden sein; aber außer der Frage der Ausführlichkeit 
der etymologischen Angaben sind diese Teile zwar nicht unproblem atisch17, 
aber doch weniger problem atisch als der Teil der Bedeutungsangabe.
Adelung (1970) gibt A ngst als eine Intensivierung der Furcht an: “die Be­
klemmung der Brust, als eine Wirkung der dunklen Em pfindung eines ho­
hen Grades von Furcht und Traurigkeit” . Grimm (1854) setzt sich zunächst 
mit Benecke (1963) auseinander: “ Beneckes behaupteter unterschied in 
der bedeutung des mhd. angest und nhd. angst (1 ,43^) übertreibt; warum 
sollte nicht auch heute den m utigsten krieger manches ängsten, ohne dasz 
ihn die geringste feigheit anwandelt? ( . . . )  angst ist nicht bloß mutlosig- 
keit, sondern quälende sorge, zweifelnder, beengender zustand überhaupt.”18 
Angst wird bei Grimm (1854) so als große Intensivierung von Sorge und bei 
Adelung (1970) mit einem Gefühl der Enge verbunden. Bei der Angabe ei­
ner Enge bei Angst kom m t leicht der Verdacht auf, daß die Etymologie von 
Angst die Lexikographen beeinflußt; warum sind z.B. nicht auch F lucht­
tendenzen, Erregtheits- und Bedrohtheitsgefühle erwähnt? Grimms Hin­
weis auf A ngst als eine Intensivierung von Sorge ist auch für unseren heu­
tigen Sprachzustand geltend, wohingegen das Verhältnis von Furcht und 
A ngst sich seit Adelung leicht verschoben hat, so daß man heute nicht mehr 
Angst als eine Intensivierung von Furcht sehen kann. Vor allem in den letz­
ten hundert Jahren hat sich das Anwendungsgebiet des Lexems Angst auf 
Kosten von Furcht erweitert. Einen Hinweis darauf kann die relative Häu­
figkeit der Verwendung dieser beiden Lexeme geben. Meier (1964), der auf 
Kaedings W ortmaterial von der Jahrhundertw ende aufbaut, hat 560 Bele­
ge m it Angst und 937 Belege mit Furcht, wogegen das hier verwendete Cor­
pus 928 Belege m it A ngst und 160 m it Furcht enthält.
K lappenbach/Steinitz (1964) geben außer Verwendungsbeispielen folgen­
de kurze Erklärung: “ banges Gefühl, Furcht, ( . . . )  Sorge, ( . . . )  sich sor­
gen” , Wahrig (1968) gibt die existenzphilosophische Unterscheidung wie­
der, allerdings ohne sie als solche zu bezeichnen: “große Sorge, Unruhe, 
unbestimm tes, o ft grundloses Gefühl des Bedrohtseins, im Unterschied zur 
F urch t” . Diese von dem  dänischen Philosophen Kierkegaard zunächst ein-
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geführte und von deutschen Existenzphilosophen übernomm ene U nter­
scheidung soll später kritisiert werden, sie ist nicht ohne weiteres auf den 
heutigen Sprachzustand des Deutschen übertragbar. Grebe/Köster/M üller 
(1970) setzen nicht ganz überzeugend zwei voneinander verschiedene Be­
deutungen i\ir A ngst an: “a) Gefühl, bedroht zu sein; Beklemmung; Furcht 
( . . . )  b) Sorge, Unruhe” . Vielleicht soll dam it das große Verwendungsspek­
trum  des Lexems verdeutlicht werden? Entsprechend wird auch in G rebe/ 
Müller (1964) zwischen zwei Varianten von A ngst unterschieden; bei der 
intensiveren A ngst wird auf “ Ängstlichkeit, Bangigkeit, Bänglichkeit, Be­
fangenheit ( . . . ) ,  Phobie, Furcht, Furchtsam keit, Panik ( . . . )  Entsetzen 
( . . . )  Bange/Bam mel/M anchetten/Heidenangst haben, Lampenfieber ha­
ben” verwiesen, die schwächere A ngst hat folgende Verweise: “Angst krie­
gen ( . . . )  sorgen” . Wo aber die Grenze, wenn es eine geben soll, zwischen 
den beiden Bedeutungen liegt, wird nicht klar. Das Synonym w örterbuch 
von G örner/Kem pcke (197 3) verweist auf ähnliche Lexeme wie Grebe/ 
Müller (1964); s ta tt zwei Varianten werden hier drei angeführt, wobei die 
erste und d ritte m it den vorhin angeführten übereinstim men und die zwei­
te  auf “ Feigheit” verweist.
Die hier referierten gemeinsprachlichen W örterbücher erklären alle A ngst 
m ithilfe anderer Lexeme im W ortfeld A ngst, wie auch Synonym w örterbü­
cher auf Lexeme dieses W ortfeldes hinweisen.19 A ußer Wahrig (1968), der 
unserer Einsicht nach eine gemeinsprachlich nicht zutreffende Unterschei­
dung zwischen A ngst und Furcht angibt, unterlassen es sämtliche anderen 
gemeinsprachlichen W örterbücher, die Beziehungen zwischen A ngst und 
anderen inhaltlich verwandten Lexemen wie Entsetzen, Furcht, fürchten, 
Schreck, ängstlich u.a. anzugeben. Dabei sind doch die Relationen der Le­
xeme, die sich in einem W ortfeld (oder wie man es sonst nennen m öchte) 
befinden, für lexikographische Aussagen besonders interessant.
3.2. Der Lexikoneintrag A ngst in fachorientierten W örterbüchern 
Andere W örterbücher können als fachsprachliche klassifiziert werden; wir 
haben, z.T. recht zufällig, drei psychologische W örterbücher, ein philoso­
phisches, ein medizinisches und ein theologisches W örterbuch ausgesucht. 
Dabei ist es besonders überraschend und nicht ganz erklärlich, daß solche 
fachsprachlichen Wörterbücher längere etymologische Ausführungen haben 
als die neueren gemeinsprachlichen Wörterbücher.
Als erstes Beispiel eines Fachw örterbuches m öchten wir den ganzen Wör­
terbuchartikel A ngst aus dem klinischen W örterbuch von Pschyrembel 
(1972) zitieren:
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"Angst (althochdeutsches Wort, dessen Wurzel ang auch in eng steckt, ver­
wandt mit angustiae; vgl. auch Angina): Anxietas, im Gegensatz zur Furcht 
gegenstandsloses qualvolles Gefühl. Vork.: Gelegentlich bei psychisch Gesun­
den z.B. bei Verantwortung im Examen oder in Erwartung unangenehmer Er­
lebnisse. O ft psychosom atisch bedingt z.B. bei Angina pectoris od. Asthma; 
häufiger bei Depressionen, w obei durch Bewegung eine ängstl. Spannung ab­
reagiert werden soll: agitierter Depr. Auch bei Schizophrenen in der apophä- 
nen Phase. Ferner häufiger bei Neurotikern als sog. Angstneurose u. bei der 
Alkoholhalluzionose. Sehr ausgeprägt: vitale A ngst.”
Die Aussage über Angst als ein “ im Gegensatz zur Furcht gegenstandsloses, 
qualvolles Gefühl” ist wohl als allgemeine sprachliche Feststellung zu ver­
stehen, da dieses medizinisches W örterbuch keinen Eintrag Furcht enthält. 
Man bemerke, daß im ersten allgemein Teil des Artikels die etymologische 
Angabe dreimal so lang ist wie die definierende Angabe. Der Rest des Ar­
tikels besteht in einer Aufzählung und Beschreibung von Angstzuständen, 
die sonst auch und eher m it neurotische Angst und Phobie bezeichnet wer­
den. Die Beschreibung des Lexems Angst durch “gelegentlich bei psychisch 
Gesunden ( . . . )  o ft psychosomatisch bedingt” ist in jedem  Fall ganz ver­
schieden von der eines vielleicht anderen Lexems Angst in der Gemeinspra­
che. Es wird nur allzu deutlich, daß Weinrich (1976, 365f) nicht übertreibt: 
“ All diese Fachwörterbücher, gleich welcher Qualität, sind unter lingui­
stisch—lexikographischen G esichtspunkten Wildwuchs. Sie bieten zwar, 
wenn sie gut gem acht sind, dem A depten der betreffenden Wissenschaft 
die nötige Einführung in die wissenschaftliche Terminologie, aber zwei 
wichtige Dinge leisten sie in aller Regel nicht: sie stellen weder eine Ver­
bindung zu anderen Wissenschaften her, noch schlagen sie die Brücke zur 
Umgangssprache. ’ ’
Auf die im folgenden referierten psychologischen Wörterbücher trifft die 
Kritik von Weinrich gleichfalls zu. Dorsch (1970) führt u.a. folgendes über 
A ngst aus: “ Ein m it Beengung, Erregung, Verzweiflung verknüpftes Le­
bensgefühl, dessen besonderes Kennzeichen die Aufhebung der willensmä­
ßigen und verstandesmäßigen Steuerung der Persönlichkeit ist ( . . . )  Ande­
re Bedeutung hat die Angst als Furcht oder Befürchtung (z.B. Examens­
angst), da hier rational der Fehlschlag erkannt w ird.” Wie es in diesem Wör­
terbuch un ter dem Eintrag Furcht zu finden ist, wird Furcht im Gegensatz 
zu A ngst als “ stets objektbezogen” beschrieben. Da das Beispiel für Furcht 
oben Examensangst und nicht E xam ensfurcht war, muß gefolgert werden, 
daß der Lexikograph hier eine fachterminologische Unterscheidung ver­
wendet, von der er weiß, daß sie so in der Gemeinsprache nicht zu finden 
ist. Die gleiche Unterscheidung findet sich in Hehlmann (1965): “Angst 
und Furcht sind nahe verwandt, doch unterscheidbar. Beide sind Besorg­
nis vor Daseinsnot, vor Verlust oder Beeinträchtigung des Lebens ( . . . )  
Gegenstände und Situationen, die Angst hervorrufen, sind oft recht unbe-
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stim m t.” Weder in diesem noch in dem ersten betrachteten  psychologischen 
Wörterbuch wird klar, wo die Fachterm inologie anfängt oder aufhört, und 
ob Ähnlichkeiten oder Unterschiede zur Gemeinsprache bew ußt berück­
sichtigt werden. Es muß zwar positiv angem erkt werden, daß eine Unter­
scheidung zwischen Furcht und A ngst gem acht wird; zugleich muß man 
aber fragen, warum nicht auch eine Abgrenzung zwischen A ngst und den 
psychologisch auch interessanten Schreck und Schock  versucht wird.
Der letzte psychologische W örterbuchartikel A ngst von Wolpe (1971) 
steht im Widerspruch zu den anderen untersuchten psychologischen Wör­
terbüchern:
“ Die allgemeine K onnotation des Wortes Angst ist dieselbe w ie die seines lat. 
Ursprunges anxietas, ein Erleben sich verändernder M ischungen von Ungewiß­
heit, Erregung und Furcht ( . . . )  Der Begriff wurde aber innerhalb der Psycho­
logie eingeführt, als S. Freud (1894) die Angstneurose als ein Syndrom  be­
schrieb, das von der Neurasthenie zu unterscheiden sei ( . . . )  In seinen frühe­
sten Formulierungen betrachtete Freud die Angst als Folge unterdrückter so­
matischer, sexueller Spannungen ( . . . )  Später ersetzte er diese Auffassung  
durch die viel breitere K onzeption, daß A ngst ein Signal für Gefahr sei, und  
unterschied nun zwischen objektiver Angst (Furcht) und neurotischer Angst, 
abhängig davon, ob  die Gefahr aus der A ußenw elt kam oder von inneren Im­
pulsen herrührte.”
Diese Freudsche Bestimmung der Angst wird im gleichen Artikel kritisiert, 
indem eine operationale Definition verlangt wird:
“Alle obigen Formulierungen und viele andere ( . . . )  scheinen Versuche zu sein, 
das W esentliche einer angenomm enen ‘W esenheit’ genannt Angst zu erfassen. 
Aber es ist kein Maßstab verfügbar, der anzeigt, ob irgendeine davon ‘richtig’ 
ist. Es ist sow ieso keine genau genug, um bei w issenschaftlichen Untersuchun­
gen von N utzen zu sein ( . . . )  D ie operationale D efinition verlangt in jedem  
Fall eine Spezifizierung der auslösenden Stim uli der em otionalen Reaktion.
Wenn dies geschehen ist, wird deutlich, daß die von Freud vorgeschlagene Un­
terscheidung zwischen Furcht und Angst wenig sinnvoll ist, besonders da die 
Entscheidung, ob die kontrollierenden R eize von innen oder von außen kom ­
men, o ft dem  Subjekt überlassen bleiben m uß.”
Der letzte, recht gut gelungene Lexikonartikel wurde ausführlich referiert, 
um zu verdeutlichen, daß die in den ersten beiden psychologischen W örter­
büchern angegebenen Unterscheidungen nicht ohne weiteres fachlich be­
gründet werden können. Die Bedenken gegen Freuds Terminologie können 
ähnlich gegen die in diesen W örterbüchern gegebenen Bestimmungen ange­
führt werden. Freud ist sogar schwieriger zu kritisieren, da er nicht die schar­
fe Trennung zwischen A ngst und Furcht zieht, sondern zwischen “ objekti­
ver” und ’’neurotischer A ngst” unterscheidet. Den Psychologen wie ande­
ren Wissenschaftlern, die sich m it A ngst beschäftigen, kann vorgeschlagen 
werden, daß sie zunächst angeben, welche fachlichen Unterscheidungen sie 
benötigen, und erst danach von linguistischen Untersuchungen der Gemein-
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Sprache ausgehend ihre term inologische Klärung versuchen. O ft wird die 
Gemeinsprache keine voll zutreffenden Lexeme zur Verfügung stellen; hier 
können entweder Sonderwortbildungen oder aber W ortgruppen als Termi­
ni eingesetzt werden. Aber eine Voraussetzung muß sein, daß die fachter­
minologische Klärung nicht der Tendenz der Gemeinsprache entgegenläuft.
Das betrachtete philosophische W örterbuch ist linguistisch gesehen weit­
aus schlechter als das eben referierte psychologische W örterbuch, obwohl 
dieses philosophische W örterbuch sich explizit auf die Gemeinsprache be­
zieht. Hoffmeister (1955) sagt im Vorw ort S. V: “Dieses W örterbuch will 
lediglich ein Begriffswörterbuch sein ( . . . )  Die Begriffe sind zunächst Wor­
te, die zu einer bestim m ten Sprache oder Sprachgruppe und innerhalb die­
ser zu einem bestim m ten Sprachzustand und W ortfeld gehören ( . . . )  be­
reitet es zum Verständnis und rechten Gebrauch eines jeden Begriffs von 
der Sprache her ausführlich vor.” Aber auch Hoffmeister (1955) übernim mt 
die in der Existenzphilosophie übliche Unterscheidung zwischen objektlo­
ser Angst und objektiver, begründeter Furcht, obw ohl diese Unterscheidung 
sprachlich gesehen allgemein n icht so belegt wird. Ein ganz anderer Sach­
verhalt ist es, daß z.B. Heidegger m ithilfe dieser Unterscheidung zu wich­
tigen Erkenntnissen kom m en konnte; auch die von Heidegger verwendete 
Unterscheidung m acht sie noch nicht allgemein sprachlich begründet. Der 
Sprachgebrauch von Heidegger, Jaspers u.a. sollte selbstverständlich in ei­
nem philosophischen W örterbuch angeführt werden, er sollte aber in sei­
nem philosophischen Zusammenhang gesehen und nicht unkritisch für die 
Gemeinsprache verallgemeinert werden.
Zuletzt betrachten wir noch ein H andw örterbuch für Theologie und Reli­
gionswissenschaft, in dem Haendler (1957) einen A rtikel A ngst bringt und 
unserer Meinung nach ein wenig differenzierter argum entiert als das eben 
untersuchte W örterbuch: “ Angst wird seit Kierkegaard zumeist unterschie­
den von der Furcht, und zwar vom O bjekt aus. Danach hat man Furcht vor 
bestim m ten Objekten, Angst vor Unbestimmten, dem  Nichts u.ä. Diese Un­
terscheidung, bis heute überwiegend übernomm en, reicht nicht aus. Denn 
man kann Angst und Furcht nebeneinander haben, z.B. in G ottesfurcht le­
ben und sogleich Angst vor G ott haben.” Haendlers eigene Definition der 
A ngst ist aber auch nicht ganz überzeugend, weil nicht klar wird, was die 
Begriffsbestimmung bringen soll, woher er sie hat, ob sie nur sprachlich 
oder auch vom Fach her begründet ist: “Der Unterschied liegt vielmehr im 
Subjekt selbst und zwar in der Wirkung des Phänom ens auf die Person, ln 
der Furcht bleibt man Person, ja das Personsein wird durch die Furcht auf­
gerufen und meist gestärkt. Angst dagegen liegt sozusagen hinter der Per­
son im Urgrund als auflösendes M oment: es gibt nicht sinnlose Furcht, 
wohl aber sinnlose Angst.”
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3.3. Kritische Zusammenfassung der gemein- und fachsprachlichen 
W örterbuchartikel Angst
Zu den W örterbuchangaben über/tw gsi läßt sich zusammenfassend sagen: 
Bei den Fachwörterbüchern wurde deutlich, daß nicht zwischen Fachter­
minologie bzw. Fachsprache und Gemeinsprache unterschieden wurde.
Bei den gem einsprachlichen Wörterbüchern wurde dagegen überhaupt nicht 
auf fachsprachliche Verwendungen des Lexems A ngst hingewiesen. Wenn 
Angst in den W örterbüchern in Relation zu anderen Lexemen gesetzt wur­
de, wurden fast ausschließlich Angst und Furcht verglichen, wobei die Ten­
denz überwog, A ngst als ein nicht objektbezogenes und somit nicht begrün­
detes, intensives Bedrohtheitsgefühl, und Furcht als ein weniger intensives, 
begründetes und objektbezogenes Bedrohtheitsgefühl zu beschreiben. Eine 
Kritik an dieser Unterscheidung ist, daß sie so nicht z u tr if f t; eine andere 
und schwerwiegendere ist, daß sowohl die Fachsprachen wie die Gemein­
sprache viele andere m it Angst in enger Beziehung stehende Lexeme als 
nur Furcht kennen, von denen jedenfalls noch einige wie ängstigen, fürch­
ten, Schock, Schreck, erschrecken  und Entsetzen  genauso oder fast so wich­
tig für die Beschreibung von Angst sind wie Furcht.
3.4. Enzyklopädien
Fachwörterbücher verstehen sich meist als enzyklopädische Werke, welches 
manchmal im V orw ort und machmal auch im Titel zu ersehen ist, vgl. z.B. 
Heese u. Wegener (1969): “ Enzyklopädisches Handbuch der Sonderpäda­
gogik und ihrer Grenzgebiete” und aus dem Vorw ort zu R itter (1971, V): 
“Wissenschaftliche Wörterbücher und Lexika sind im allgemeinen vom en­
zyklopädischen Gedanken bestim m t.” Neuere gemeinsprachliche W örterbü­
cher dagegen betonen übereinstim mend den Unterschied zwischen W örter­
buch und Enzyklopädie, vgl. z.B. Drosdowski (1976, 16): “ Im Gegensatz 
zu den Angaben in Lexika und Enzyklopädien, die dem Benutzer Sachde- 
finitionen (Realdefinitionen) und sachliche Belehrung bieten, handelt es 
sich bei den Bedeutungsangaben um  Bestimmung von W ortinhalten (No­
m inaldefinitionen), um Beschreibungen von W ortstrukturen.” Einige Ein­
schränkungen finden sich jedoch bei der ähnlichen Angabe im Vorwort des 
W örterbuchs von K lappenbach/Steinitz (1964, 8): “Die Definition in die­
sem W örterbuch kann jedoch nur in Ausnahm efällen mit der fachwissen­
schaftlichen Definition identisch sein und darf nicht den Charakter einer 
lexikonartigen, m it Spezialwissen beladenen Beschreibung haben. Gelegent­
lich sind bei Fachausdrücken wie autogen, Blutdruck, beizen 1 eingehen­
dere Sacherklärungen unvermeidlich, werden jedoch in den notwendigen 
Grenzen gehalten.”
Es soll hier kein Plädoyer dafür gebracht werden, die Unterscheidung zwi­
schen W örterbuch und Enzyklopädie gänzlich aufzuheben; die Grenze soll
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lediglich “verschoben, wenn auch nicht aufgehoben w erden” (M entrup 
(1977, 14)). Diese Grenzverschiebung ist unumgänglich im fachsprachli­
chen Bereich, aber auch im gemeinsprachlichen Bereich müssen gelegent­
lich Sachinform ationen vorhanden sein, vgl. das Beispiel Radikalenerlaß in 
M entrup (1977, 14). Wo die Grenze genau liegen soll, muß deswegen von 
Fall zu Fall von der Einschätzung des Lexikographen abhängen, ob die 
sachlichen Zusammenhänge in Verbindung m it einem bestim m ten Lexem 
im gegenwärtigen Kulturkreis allgemein bekannt sind und/oder ob eine 
Sacherklärung für die Bedeutungserfassung nützlich bzw. erforderlich ist 
oder nicht. Zu weit in diesem Sinne geht z.B. Sanders (1860) bei Angst: 
“ Das aus Unruhe und Besorgnis entstehende Gefühl der Beklemmung ( . . . )  
Gewisse mit dem Angstgefühl verbundene Körperzustände: a) Kolik,Schnei­
den in den Gedärmen ( . . . )  Geburtswehen (. . . ) ” . Diese angegebenen kör­
perlichen Begleitumstände zu A ngst sind zu allgemein, sie treffen auch für 
die meisten Unsicherheitsgefühle zu.
Bei der folgenden Auswertung von Enzyklopädien sind folgende berücksich­
tigt worden: Der große Herder, Brockhaus Enzyklopädie in zwanzig Bän­
den, Meyers Enzyklopädisches Lexikon in 25 Bänden (aus Mannheim)
(= Meyer—M) und Meyers Neues Lexikon (aus Leipzig) (= M eyer—L).
Alle Enzyklopädien vermeiden den bei sämtlichen gemeinsprachlichen Wör­
terbüchern und bei fast allen Fachw örterbüchern kritisierten Fehler, nicht 
auf den fachspezifischen Gebrauch von A ngst einzugehen. M eyer—M behan­
delt so nacheinander die Darstellung des Phänom ens A ngst — und somit 
auch den entsprechenden Sprachgebrauch — in der Psychologie, Psychoana­
lyse, in der Medizin und der philosophischen Anthropologie. Ähnliche Auf­
teilungen und ausführliche Darstellungen finden sich in Herder und Brock­
haus. Bei diesen Darstellungen kom m t jedoch eine sprachliche Bestimmung 
von A ngst allgemein und für die verschiedenen Anwendungsbereiche ent­
scheidend zu kurz, auch — wie wir meinen — zum Nachteil der Enzyklopä­
dien. So wird das Lexem in Herder gar nicht inhaltlich bestim m t; in Mey­
er—M mit “ Enge, Beklemmung” erklärt; in Brockhaus wird der sprachlich 
so nicht belegbare Unterschied zur Furcht angegeben: “Affekt, der einer 
unbestim m ten Lebensbedrohung entspricht, im Unterschied zur objektbe­
zogenen F urch t” , endlich werden A ngst und Furcht gleichgesetzt und als 
“Gefühl der Enge, Bedrückung und Bedrohtsein in Verbindung m it Verän­
derungen im Atem volum en und im Blutkreislauf” definiert.
3.5. Kollokationswörterbücher
ln einem K ollokationsw örterbuch werden solche lexikalische Einheiten an­
geführt, die üblicherweise m it dem Lexem in gemeinsamen K otexten auf- 
treten. Dabei versucht das K ollokationsw örterbuch zum einen der Annah­
me Rechnung zu tragen, daß einige Lexeme m it fast allen anderen und an-
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dere nur m it ganz wenigen au ftre ten 20, und zum anderen, daß gewisse Ko- 
texte typischer und auch häufiger sind als andere.21 Für das Deutsche kön­
nen zwischen zwei A rten von Kollokationswörterbüchern unterschieden 
werden: Valenzwörterbücher und Stilwörterbücher, wobei auch die gemein­
sprachlichen W örterbücher sich als Stilwörterbücher verstehen.22 Da es noch 
kein Substantiv—V alenzwörterbuch gibt, und das eine der beiden Vorhände 
nen Stilwörterbücher, Becker (1966), keinen Eintrag A ngst enthält, bleibt 
nur das S tilw örterbuch von Grebe (1963) zu untersuchen, bei dem der vol­
le Eintrag A ngst wie folgt lautet:
“ eine grundlose, unerklärliche, schreckliche A.; das Kind hat A. vor dem  Hun­
de, vor Strafe; er ist in großer A.; keine A . vor Ansteckung kennen; von einer 
höllischen, panischen, schrecklichen, tödlichen, wahnsinnigen A. ergriffen, ge­
packt, geschüttelt, überwältigt, befallen werden; namenlose A . quälte, würgte 
sie, saß ihr im Nacken; A. bekom m en, leiden; in A. geraten; jemanden in A.
(und Schrecken, und Sorge) versetzen; jemanden (durch, m it etwas) A. berei­
ten, einflößen, einjagen; A . verbreiten, erwecken, erzeugen, hervorrufen (bei, 
in jem andem ); vor A . vergehen, zittern, außer sich geraten, blaß werden, fast 
sterben, umkom m en; in (ewiger) A. leben; in tausend Ängsten sein, schweben; 
sie bekam es m it der A. zu tun; A. stieg in ihr auf; die A. (in sich) überwinden, 
unterdrücken. — Und die A. beflügelt den eilenden Fuß (Schiller).”
Dieser W örterbuchartikel ist typisch für dieses W örterbuch, bei dem die 
wichtigen Kollokationen, darunter auch einige Idiome und einige geflügel­
te Worte zu finden sind. Es m uß jedoch angemerkt werden, daß sich keine 
Angaben darüber finden, wie die Auswahl zustande gekommen ist. Sind al­
le in der D uden—Kartei aufgeführten K otexte für A ngst ins W örterbuch auf­
genommen worden? Wohl kaum! Wenn nicht, welche Kriterien lagen für 
die Auswahl vor? Bei der Reihenfolge der Kollokationen werden zwar Idi­
ome und Sentenzen bzw. geflügelte Worte immer zuletzt gebracht, anson­
sten erscheint die Reihenfolge nicht ganz durchschaubar und eher durch 
den Zwang zur Bildung von Pseudosätzen geleitet zu sein.
4. Die Befunde einer Corpusauswertung
4.1. Das Corpus
Die nachfolgende Corpusauswertung untersucht zwei Textcorpora: die 
LIMAS—Textsamm lung und das Freiburger Corpus. Das erste Corpus en t­
hält geschriebene T exte m it etwa 3 Mio. Textw örtern, das zweite gesproch­
ene Texte m it etwa 600 000 Textw örtern.
In den Thesen der Homburger Gespräche wird die Erstellung eines Corpus 
vorgeschlagen, das insgesamt 50 Mio. T extw örter enthalten soll. Aufgrund 
der diskutierten K onzeption eines interdisziplinären W örterbuches sollen 
fachsprachliche Texte in hohem  Grad aufgenommen werden: “ Bei der
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Auswahl des Corpus sind daher solche schriftsprachlichen oder mündlichen 
T exte zu bevorzugen, in denen sich ein Fach an eine weitere Öffentlichkeit 
oder an ein anderes Fach w endet.” (These 15). Gerade solche Texte sind 
nur in sehr geringem Grad in den beiden Corpora vorhanden. Wir hätten  
aber auch nicht auf ein anderes Corpus zurückgreifen können, da ein für 
unsere Untersuchung geeignetes Corpus m it Fachtexten in maschinenles­
barer Form  nicht vorliegt.23 Die beiden untersuchten Corpora24 haben 
auch keineswegs einen Umfang von 50 Mio. T extw örtern, sondern umfas­
sen, wie gesagt, zusammen lediglich 3.6 Mio. Textw örter. Diese Zahl ist 
zwar nicht niedrig, aber die Corpora sind für weniger häufige Lexeme wie 
z.B. bangen, bange, Bange, grausen, grauen u.a. viel zu klein; für solche Le­
xeme benötigte man ein Corpus von mindestens 50 Mio. Textw örtern.
Zu den hier untersuchten Textcorpora müssen noch einige Bemerkungen 
gebracht werden:
Die LIMAS—Textsamm lung ist durch eine z.T. zufällige Auswahl von Tex­
ten entstanden, die maschinenlesbar Vorlagen. Die Quellen 1 - 100 enthal­
ten die ersten 200 000 T extw örter des LIMAS—K orpus25, dieses Corpus 
enthält relativ viele rein fachliche Texte. Die Quellen 601 - 621 umfassen 
verschiedene Texte, die zwar recht zufällig zusammengestellt worden sind, 
aber doch ein breites Spektrum  geschriebener deutscher Sprache repräsen­
tieren, so z.B.
(604) Neues Deutschland. Jahrgang 1964 (in Auswahl).
(605) A.C. Crombie: Von Augustinus bis Gallilei. Die Em anzipation der 
Naturwissenschaft. Köln/Berlin 1965. (Englischer Originaltitel: 
Augustine to  Galileo).
(606) Max Frisch: Homo Faber. Frankfurt a.M. 1966.
(608) Yvonne Uhl: Bis der Tag der Reue kam. Bergisch Gladbach o.J.
(607) Thomas Mann: Tonio Kröger. F rankfurt a.M. 1965.
Die Quellen 701 - 732 sind vornehmlich Bücher aus der Gattung der soge­
nannten Trivialliteratur oder der sehr populärwissenschaftlichen Litera­
tu r 26 , z.B.
(713) Angelika Jordan: Lucrezia Borgia. Zürich o.J.
(720) Jacques—Yves u. Phillipe Cousteau: Haie. Herrliche Räuber der See. 
München o.J.
(728) Oswald Kolle: Das W under der Liebe. o.O., o.J.
(729) Georgette Heyer: Die drei Ehen der Grand Sophy. Wien o.J. (Ori­
ginaltitel: The grand Sophy).
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Die LIMAS—Textsamm lung kann somit in keinerlei Weise als ein reprä­
sentatives Textcorpus der deutschen Sprache angesehen werden. Als Cor­
pus mit einem großen Anteil von Trivialliteratur ist es jedoch sehr ergie­
big für eine Erfassung der Gemeinsprache; diese L iteratur wird zwar gern 
als “ künstlerisch niveaulos”27 bezeichnet; sie behandelt in einer Schwarz­
weißzeichnung Them en wie Liebe, Heimat und A benteuer, wobei sie aber 
auch sprachlich in jeder Hinsicht typisch für die Gemeinsprache bleibt und 
aufgrund der Zielgruppe bleiben muß; es dürfen in dieser Gattung weder 
zu umgangsprachliche Formulierungen zu finden sein, noch dürfen Syn­
tax oder W ortwahl dem  Leser zu große Schwierigkeiten bereiten.
Das Freiburger Corpus ist, im Gegensatz zur LIMAS—Textsamm lung, m ehr­
mals ausführlich beschrieben worden.28 Das Corpus enthält zur Zeit 224 
Texte, wobei es zu bedauern ist, daß zu wenig K urztexte enthalten sind, 
die besonders wichtig für die Erfassung der gesprochenen Sprache wären; 
hierzu Steger (1971, 13): “Wir b itten  Sie, dabei zu bem erken, daß es im 
Rahmen einer allgemeinen D okum entation und Analyse gesprochener Spra­
che gegenwärtig nicht unsere Absicht sein kann, überwiegend kurze, für 
den Sprachinteressierten unm ittelbar brauchbare Texte wie Einkaufsge­
spräche, Gespräche am Postschalter oder m it dem Polizisten beim Verkehrs­
unfall usw. zu produzieren, sondern daß wir den ganzen Rahmen der situ­
ativen, rollenmäßigen und them atischen Möglichkeiten des gesprochenen 
Deutsch an längeren Texten abtasten müssen, z.B. an Diskussionen, In ter­
views, Vorträgen und Reportagen.”
Das Form at der Belege aus den beiden Corpora unterscheidet sich erheb­
lich voneinander. Die Belege aus der LIMAS—Textsamm lung haben alle 
die gleiche Länge: sie enthalten genau 144 Buchstabenstellen, Leerstellen 
und Codes mitgerechnet. Ein solcher Beleg, bei dem das gesuchte Wort im­
mer als erstes der dritten  Zeile steht, kann wie folgt aussehen:
LIMAS -  CORPUS 712+ 096775
RHEIT SAGE , + POCKET . +ICH WILL NIC 
HT HEIRATEN 712+ 096775  , -  WEIL ICH + 
ANGST DAVOR HABE . ’ ’ +JETZT WAR +PO 
CKETT ERSTAUNT , ’ ’ 712+096776+A N G ST
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Wenn im folgenden solche Belege zitiert werden, sind die Codes nicht 
angeführt; der eben angegebene Beleg würde wie folgt zitiert werden: Ich 
will nicht heiraten, — weil ich A ngst davor habe. (712+096775). O ft wird 
wie hier nicht der ganze Beleg zitiert, wenn ein kleinerer K otext ausreicht. 
Bei einigen Belegen gaben diese 144 Buchstabenstellen nicht einen vollen 
Satz wieder; in solchen Fällen m ußte der weitere K otext nachgeschlagen 
werden. Für eine lexikographische Darstellung wie dieser sollten die Bele­
ge einen größeren K otext erfassen; die doppelte Größe des LIMAS—For­
mats wäre wahrscheinlich ausreichend.
In der gesprochenen Sprache spielt der situative K ontext eine erheblich 
größere Rolle als in der geschriebenen Sprache. Es ist deswegen vorteilhaft, 
daß die Belege des Freiburger Corpus nicht auf eine Länge von 144 Buch­
stabenstellen beschränkt sind, sondern immer einen vollen Satz enthalten. 
Ein Beleg aus dem Freiburger Corpus kann wie folgt aussehen:
SAT ZN R. 0 0 0 0 4 2  TEXTSCHL. xch LFD. N R . 0 0 0 0 3 4  
VORGABE Angst
/,+  wenn man etwa der Kirche einreden will7+, s+ sie 
müsse nur alles5 von sich tun26 ,+ was sie +g+5 was die 
M enschen unserer Tage erinnert7 daran47 +, ,+ daß sie 
eine G eschichte h a tl7  +, +s s+ sie müsse sich nur ganz 
einrichten7 nach den neuesten Erkenntnissen27 ,+,+ die 
die Soziologie und die Psychologie uns bieten07 +, +s 
ist es nicht dann so38 ? ,+ daß man5 den M enschen4 Angst 
m achtö um diese Kirche07 +,
Da das Suchprogramm immer einen vollen Satz, aber auch nur einen Satz 
ausdruckt, können deswegen auch ganz kurze Belege ausgegeben werden:
SATZNR. 0 0 0 1 6 7  TEXTSCHL. ybe LFD. N R . 0 0 0 0 0 9  
VORGABE Angst
ich hab +p+ keine Angst.
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Bei diesem Beleg sieht man weder, wer von der Angst nicht betroffen ist, 
noch warum eine Angst nicht vorhanden ist. Eine Mischung der beiden 
Suchprogramme wäre für lexikographische Untersuchungen erforderlich:
Es sollte m indestens ein ganzer Satz ausgedruckt werden und der Beleg zu­
gleich eine Mindestgröße von 250 - 300 Buchstabenstellen enthalten.
Auch die Belege aus dem Freiburger Corpus werden ohne einige der ange­
gebenen Codes angeführt werden; der vorhin erwähnte Beleg würde, wenn 
er in voller Länge zitiert werden sollte, wie folgt aussehen: wenn man e t­
wa der Kirche einreden will, sie müsse nur alles von sich tun, was sie was 
die Menschen unserer Tage erinnert daran, daß sie eine Geschichte bat, sie 
müsse sich nur ganz einrichten nach den neuesten Erkenntnissen, die die 
Soziologie und die Psychologie uns bieten, ist es nicht dann so, daß man 
den Menschen A ngst m acht um  diese Kirche (xch000042). Nur die Zeichen 
(+g+) “ für lexikalisch nicht belegbare A rtikulationen und für W ortfragmen­
te ” , (+p+) für “ Sprechpause” , ( . . . )  für eine “ dem Transkribenten un­
verständliche Stelle im T ex t” , (aa) bzw. (ab) bzw. (ac) usw. als Kennzei­
chen für Sprecherwechsel sowie die Satzzeichen werden beibehalten.
Bei der Angabe eines Belegs geben die ersten drei Buchstaben den Text an, 
die darauf folgende sechsstellige Zahl gibt die Satznum m er in diesem Text 
an, z.B. (xee000266). Bei der LIMAS—Textsamm lung geben entsprechend 
die drei ersten Ziffern den Text und die folgenden sechs Ziffern die T ex t­
stelle an, z.B. (103+003076).
4.2. Die Belege
Um Belege mit dem Lexem29 Angst zu erhalten, w urden die Graphfolgen 
—ANGST— und —ANGST— im Corpus gesucht und dabei etwa 1530 Bele­
ge ausgedruckt. Unter diesen Belegen können 280 Belege m it —längst— 
ausgeklammert werden; unberücksichtigt bleiben weitere 90 Belege, die 
ebenfalls keine Repräsentation eines M orphems —angst— enthalten, z.B. 
Gangster, anfängst, Eingangstür, Pipi—Langstrum pf u.a. Die restlichen 
1160 Belege enthalten alle Repräsentationen eines Morphems —angst—.
Unter den 1160 Belegen mit einem M orphem —angst— gab es etwa 960 Be­
lege m it Substantiven, darunter 928 m it A ngst und gut 30 Belege mit ab­
geleiteten und zusamm engesetzten Substantiven wie Ängstlichkeit und 
Angstschweiß. Bei weiteren etwa 175 Belegen wird das Morphem —angst— 
in Adjektiv—Adverbien wie ängstlich, angstfrei und beängstigend und bei 
24 Belegen in dem  Verb ängstigen repräsentiert.
4.3. M ethoden einer Corpusauswertung von /Iwgsilexemen
Wenn die Belege gedruckt vorliegen, müssen sie sortiert werden, zunächst 
nach W ortarten, w odurch drei kleinere Stapel entstehen: einer mit Sub­
136
stantiven, einer m it Verben und einer m it Adjektiv/Adverbien; diese klei­
neren Stapel werden nochmals nach Lexemen sortiert.
Die Gefahr, in der Fülle des Materials zu versinken, liegt auf der Hand, vor 
allem bei häufigen Lexemen; weniger gelungene Artikel in Grimm bieten 
hierfür ein warnendes Beispiel. Eine andere Gefahr besteht darin, daß der 
Linguist sich intensiv m it einem für ihn besonders interessanten Lexem be­
schäftigt, und andere, die zu diesem in Relation gesehen werden müssen, 
mit weit geringerem Interesse betrachtet. So enthält das D uden—Synonym ­
w örterbuch beispielsweise 28 Zeilen für Phobie, nur 2 Zeilen für Furcht 
und 5 für fürchten. Um diese und andere Gefahren eines deskriptiven Vor­
gehens zu vermeiden, soll folgende Forderung aufgestellt werden: Der Sta­
pel m it dem zu betrachtenden Lexem soll un ter Beachtung einiger Frage­
stellungen, deren Beantwortung den Gebrauch dieses Lexems beleuchtet, 
durchgesehen werden. Diese Fragestellungen sollen zugleich so präzise for­
muliert sein, daß ein anderer Linguist am gleichen Material die daraus ge­
wonnenen Beobachtungen und Aussagen überprüfen oder aber eine Ver­
gleichsuntersuchung an einem anderen Material vornehm en könnte. 30
Eine ähnliche Einstellung liegt den Fragestellungen in der von Filipovic 
(1974, 59) beschriebenen Corpusauswertung zugrunde. Als Teil einer For­
schung m it dem Them a “ kontrastive Studien des Englischen und des Ser­
bokroatischen” werden u.a. relative Pronomina untersucht und folgende 
Fragen ans Corpusmaterial gestellt:
“ a) In which cases and how often  relative pronouns are used, and when  
and w hy they are com itted?
b) The grammatical and semantic natur o f  the antecedents o f  relative 
pronouns.
c) The use o f  prepositions with relative pronouns and their position.
d) The grammatical function o f  relative pronouns.
e) The use o f  relative pronouns in restrictive and non—restrictive clauses.”
In der Fachliteratur finden sich nicht viele Beiträge zum m ethodischen Vor­
gehen einer Corpusauswertung für lexikographische Untersuchungen. Man 
kann am ehesten Hinweise bei den Handwerkern finden: Becker (1966) 
und einige Artikel des Grim m ’schen W örterbuchs bringen sehr klare m etho­
dische Anweisungen durch die Darstellung ihrer W örterbuchartikel. Vor al­
lem die von Heyse verantw ortlich gezeichneten Artikel sind sehr lehrreich. 
Bei dem  Lemma Sorge beispielsweise werden nacheinander folgende Um­
gebungen angegeben: “a. die beziehung des w orts auf g o tt”, “b. m it sinn­
verwandten ausdrücken verbunden” , “ c. m it beiw örtern” , “d. verbale Ver­
bindungen, in denen sorge object oder subject ist” , wobei in der letzten 
Fragestellung unterschieden wird, ob zu Sorge ein abhängiges Genitivat­
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tribu t oder ein abhängiger Nebensatz vorhanden ist; weiter wird aufgezeigt, 
ob Sorge abhängig ist von “ e. präpositionen” oder “ f. auch außerhalb ver­
baler fügungen, wie sie un ter d. erwähnt sind” , oder in “g. sprichwörtli­
chen Wendungen” steht.
Es darf zunächst noch als unentschieden gelten, ob sich auf alle Lexeme 
gleichermaßen dieselben Fragestellungen anwenden lassen.
Ohne Zweifel müssen die Umgebungen von Substantiven, Verben, Adjek­
tiven und Adverbien wortartenabhängig je eigen bestim m t werden.
Es ließe sich aber auch denken, daß z.B. verschiedene G ruppen von Sub­
stantiven jeweils andersartige Typisierungen ihrer Umgebungen verlangen.
Mit einer Ausnahm e beziehen sich unsere Fragestellungen alle auf gram­
matisch genau bestim m bare Nachbarn von Angst. Frage (1) lautet:
(1) Welche attributiven Adjektive kom m en vor Angst vor?
Bei der Untersuchung sämtlicher Substantive, die ein Angstgefühl bezeich­
nen, können gewisse Tendenzen als A ntw ort auf diese Frage festgestellt 
werden: vor E ntsetzen  sind die intensivierenden Adjektive blank und nackt 
typisch; schön  und tüchtig  vor Schrecken  geben zwar an, daß das Angstge­
fühl eine gewisse Intensität erreicht hat, aber auch, daß die Bedrohung und 
die Gefährlichkeit gering ist. Durch plötzlich  vor F urcht, A ngst und Panik 
wird ein plötzlich auftretendes Gefühl angezeigt. Aber gerade plötzlich  
kom m t weder vor Schreck noch vor Schrecken  vor. Als Erklärung kann 
gesagt werden, daß die Bedeutung ‘plötzlich’ schon m it diesen beiden Le­
xemen gegeben ist, und deswegen nicht attributiv  w iederholt wird. Wenn 
eine solche Argumentationsweise überall und immer zuträfe, würde man 
bei der Betrachtung der Umgebung eines Wortes wenig für das diesem Wort 
entsprechende Lexem folgern können.
Unter Hinweis auf die gegenseitige Abhängigkeit von aktueller und lexika­
lischer Bedeutung soll aber die Annahme, daß auch die Umgebung eines 
Wortes die Bedeutung bestim m t, nicht aufgegeben werden. Es können 
— auch in diesem Fall und in hohem  Grad sogar — andere Kollokationen, 
z.B. m it Verben und m it Adverbien, in Sätzen m it Schreck  und Schrecken  
festgestellt werden, die ebenso ein plötzliches Aufkom m en dieses Gefühls 
ausdrücken.
Die folgenden Fragestellungen (2) bis einschließlich (7) beziehen sich ähn­
lich auf grammatisch bestim m bare Teile der Umgebung von Angst-.
(2) Welche Verben in Prädikatfunktion kom m en in Sätzen mit A ngst als 
grammatischem O bjekt vor?
(3) Welche Verben in Prädikatfunktion haben A ngst als grammatisches 
Subjekt?
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(4) Welche Verben in Prädikatfunktion finden sich in Sätzen m it Angst 
in Präpositionalphrasen?
(5) Welche parataktischen Größen treten  zu A ngst auf?
(6) Welche logischen Subjekte sind in Sätzen m it A ngst vorzufinden?
Die siebte Frage ist auch eine grammatische, die sich auf die Pluralbildun­
gen des untersuchten Substantivs bezieht. Da einige andere Substantive, 
die Angstgefühle bezeichnen, ohne weiteres im Plural auftreten  und ande­
re nicht, muß zum indest untersucht werden, ob andere lexikographisch in­
teressante Folgerungen als die der morphologischen Feststellung zu ziehen 
sind:
(7) Wird eine Pluralform des Substantivs verwendet?
Die letzte Fragestellung:
(8) Welche Gründe werden für das A uftreten  des Angstgefühls in den Be­
legen angegeben?
bezieht sich zwar auch auf die Umgebung eines Wortes; die Beantwortung 
führt aber in höherem  Grad als die der anderen Fragestellungen zu subjekti­
ven Aufteilungen und bereitet auch dadurch Schwierigkeiten, daß o ft grö­
ßere K otexte als die vorliegenden benötigt werden. A uf die Problem atik 
dieser Feststellung, deren Beantwortung für die Erfassung von A ngst sehr 
ergiebig ist, soll noch eingegangen werden.
Einige noch mögliche Fragestellungen, wie die Beachtung der G enitivattri­
bute, der attributiven Präpositionalphrasen zur A ngst und der Adverbien 
in Sätzen m it Angst sind untersucht worden; die A ntw orten auf diese Fra­
gen waren jedoch in unserem Fall für die lexikalische Erfassung weniger er­
giebig und bleiben daher hier unberücksichtigt.
Die Beantwortung der Frage nach den Ursachen von Angstzuständen be­
reitet wie gesagt Schwierigkeiten, da sie der eigenen Subjektivität Spielraum 
läßt, genau betrachtet auch über den Rahmen von Gram m atik im engeren 
Sinne hinausreicht. Ad hoc, aufgrund der vorhandenen Belege, wurde eine 
Liste der Ursachen aufgestellt. Es fragt sich, ob nicht eine vorhandene Klas­
sifikation hätte  herangezogen werden können.
Die Umfragen der Institu te für Meinungsforschung können selbstverständ­
lich keine wissenschaftlich begründete Aufteilung der Angstgründe bieten, 
als erster Ansatz sind die Ergebnisse jedoch interessant. Das Em nid—Insti­
tu t für M arktforschung stellte in Untersuchungen der Jahre 1953, 1956,
1959 und 1962 fest, daß die häufigsten Ursachen der Angst Krieg, die A tom ­
bom be und “ die Russen” sind, aber auch, daß sich die Meinungsbildung 
rasch ändert. Z.B. hatten  im Jahre 12% der Befragten Angst vor Krankheit
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und Tod gegenüber 3% im Jahre 1962.31 Einige Jahre später haben die 
W ickert-Institute eine Untersuchung durchgeführt, nach der “die meiste 
Furcht vor dem Krieg” (41%) herrschen soll. In einer Rangliste folgen als wei­
tere Gründe: Krankheit, A utounfall, Tod, Gewitter, Z ukunft allgemein, Krimi­
nalität, V ertreter an der Haustür, Linksradikalismus; im übrigen geben 15% 
der Befragten an, gar keine Ängste zu hegen.32 Daß Kinder z.T. die gleichen, 
z.T. andere Ängste empfinden, ist zu erwarten. So wird in der K undenzeit­
schrift “Jun io r” vom Juni 1976, S. 28f. über eine Umfrage berichtet, auf 
die 1200 Kinder geantw ortet haben. Von der Befragung der Erwachsenen 
kehren u.a. Angst vor dem Krieg und dem Tod an erster Stelle wieder, aber 
andere Ursachen geben die speziellen Probleme der Kinder wieder: Schule, 
Hausbesitzer, Numerus Clausus, Erwachsen—Werden, Petzer und Karies.
In der L iteratur zur Angst werden voneinander sehr differenzierende Auf­
teilungen der Ursachen angegeben. Die ganz unterschiedlichen A ufteilun­
gen sind vor allem begründet in den unterschiedlichen Zielsetzungen der 
jeweiligen Darstellung. Kierkegaard (1969, 92f.) sieht so eine Interdepen­
denz zwischen Angst und Sinnlichkeit: je  größer die Angst, je  intensiver 
wird auch die Sinnlichkeit sein; umgekehrt gilt nach Kierkegaard auch, daß 
jede Art der Beziehung zwischen Mann und Frau m it Angst verbunden ist. 
Kulenkampff (1964, 217) sieht in jeder Angst eine Angst vor dem Tod.
Für Neumann (1947, 83) kann Angst in jeder S ituation entstehen, wenn 
sich der Mensch bedroht fühlt: “ Somit hat der Mensch Angst bzw. kann 
er Angst haben vor allem, was seine Intaktheit bedroht, vor jeder Desinte­
grierung seiner Person.” Als Beispiele solcher drohenden Desintegrierungen 
führt Neumann an: körperlicher Schmerz, körperliche oder seelische Krank­
heit, Einbuße an Besitz jeglicher Art, Einbuße an Ehre und Geltung, Man­
gel an Nahrung, Entbehrungen sonstiger A rt und Verlust der persönlichen 
Freiheit, wozu er auch den Verlust des Lebens rechnet. Auch auf eine spe­
zielle Problematik bezogen ist die Aufteilung in Honegger (1975, 47 - 92), 
die ausgehend von den Werken Kafkas folgende Angstquellen anführt: die 
Fremde, die Menschen, die Liebe und Ehe, Überraschungen, Lärm und Stil­
le, der Schlaf, G röße und Macht, der Glaube und der Tod. In der “Psycho­
logie der A ngst” unterscheidet Levitt (1971, 12lff.)  folgende Gründe: Lei­
stungsangst, Angst vor Krankheit, Angst vor Chirurgie, Angst vor Zahnbe­
handlung, Angst vor dem Tod, Angst in sozialer Isolation und Angst bei 
sensorischer Überbelastung.
Alle diese Aufteilungen der Angstursachen zielen auf eine spezielle Prob­
lematik, so auch z.B. Fröhlich (1965) und Renggli (1976), und sind des­
halb als Klassifizierungsgrundlage für die auch spezielle Problematik der 
Corpusauswertung ungeeignet. Bei der in der Corpusauswertung verwen­
deten Aufteilung muß beton t werden, daß sie als ad hoc—Aufteilung nur
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die Vielfalt dem onstrieren und in die Gesam tproblem atik der lexikographi- 
schen Untersuchung einen Einblick gewähren soll.
4.4. Corpusauswertung m it Angst
(1) Welche attributiven Adjektive kom m en vor A ngst vor?
Bei insgesamt 86 Belegen kom m t ein attributives Adjektiv vor Angst vor, 
wobei sich die Adjektive, die inhaltlich zusammengehören, zu Gruppen zu­
sammenstellen lassen.
Die Angst kann plötzlich kommen: jähe  und plö tzliche , z.B. in vor p lö tz ­
licher Angst konn te  ich kaum  atm en  (715+110828). Die Angst kann auch 
langsam oder leise kommen: lautlose und leise, wie in leise A ngst kroch  
in uns hoch  (715+111276). Und der Angstzustand, der durch Angst aus­
gedrückt wird, kann lange dauern: beständige, ständige (2 Belege), lebens­
lange, permanente, ewige, verwurzelte, z.B. in und  +g+ dann ist dann auch 
sehr wichtig zu sagen in dem  Zusammenhang, daß der Paragraph zw eihun­
dertachtzehn ja nicht nur die direkte Abtreibung betrifft, sondern, daß er 
viel weitere und tiefgreifende Folgen hat, daß er diese achtzig Prozent der 
Frauen +g+ in permanentem  Terror und in permanenter A ngst hält vor der 
ungewollten Schwangerschaft (xdx000266).
Die größte geschlossene G ruppe von attributiven Adjektiven zu Angst bil­
den Adjektive, die einen hohen Grad der Angst wiedergeben, z.B. in Da 
die Flieger über uns kreisten, hatte ich schreckliche Angst, und wie erleich­
tert füh lte  ich mich, als sie abflogen (715+118482). Solche Belege wie mit 
schreckliche (4 Belege) waren: große (5 Belege), höchste, dum pfe  (2 Bele­
ge), nackte, entsetzliche  (3 Belege), abgründige, barbarische, grauenvolle, 
verdammte, furchtbare, tödliche (2 Belege), schlimme, wahnsinnige, ver­
zw eifelte, grenzenlose und panische (9 Belege).
Eine andere G ruppe von Adjektiven bezeichnet Angstzustände, die bewußt 
oder unbew ußt verborgen werden: verstohlene, geheim e  (2 Belege) und 
heimliche, z.B. in: auch die Hersteller schmerzstillender M ittel begannen 
sich sorgfältig m it unseren verborgenen Ängsten zu beschäftigen  (701 + 
002224), hier wird das Angstgefühl nach außen hin nicht sichtbar. So auch 
bei den Belegen mit innere und aufsteigende (4 Belege), z.B. nicht wahr, 
D oktor? sagte er in aufsteigender A ngst (706+056767). Mithilfe anderer 
Adjektive wird ausgedrückt, daß die Angst unbegründet ist: grundlose, 
unberechtigte, irrationale (3 Belege) und unnötige, z.B. daß man sie nicht 
noch m it unnötigen Ängsten über die M enstruation belasten sollte (728+ 
024979) und sicherlich steh t dahinter eine gewisse A ngst vor diesen +g+ 
Dingen und zum  Teil eine unberechtigte A ngst (xcn000197). Daß die Angst 
nicht objektiv, sondern subjektiv im psychischen Zustand dessen, der Angst
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hat, begründet ist, zeigen auch Adjektive m it einer Bedeutung ‘krankhaft’: 
neurotische, hysterische und hypochondrische.
Bewußte und unbew ußte  geben den Bewußtheitsgrad der Angst an; feige, 
abergläubische und alberne geben an, daß der Angstgrund nicht als real an­
erkannt wird; süße A ngst erinnert an Kierkegaards “Angst als sympathische 
A ntipathie und antipathetische Sym pathie”, w orauf auch Wandruszka 
(1950, 27) hinweist: “ Daß das Enggefühl der Angst sich auch bei lustbe­
tonten  Spannungszuständen einstellen kann, drücken die Dichter vielfältig 
mit ihrer ‘süßen A ngst’ und ‘bangen Seligkeit’ aus.” Die restlichen Adjek­
tive sind: eigene, gewisse, bekannte  (2 Belege), zahllose, bloße  (2 Belege), 
zitternde  (2 Belege), geringste, wahre, dunkle  und metaphysische.
Verglichen m it den attributiven Adjektiven, die vor anderen Substantiven 
im Wortfeld ‘A ngst’ stehen, kann vor A ngst keine Gruppe von Adjektiven 
festgestellt werden, die nicht auch bei dem einen oder anderen /Iwgstsub- 
stantiv zu finden ist. Das Typische für die attributiven Adjektive vor A ngst 
liegt eben darin, daß vor diesem Lexem alle A rten von Adjektiven Vorkom­
men, die auch bei anderen ein Angstgefühl bezeichnenden Lexemen zu fin­
den sind.
(2) Welche Verben kom m en in Sätzen mit Angst als grammatischem Ob­
jek t vor?
Bei m ehr als der Hälfte aller Belege (etwa 520 aus 928) ist Angst gramm a­
tisches Objekt. Das ist schon deswegen bem erkenswert, weil die anderen 
Substantive des W ortfeldes ‘A ngst’ relativ weit seltener grammatisches Ob­
jekt sind (Furcht bei 14% der Belege, Schreck bei 15%, Schrecken  bei 22% 
und E ntsetzen  bei 15%). Sehr vorsichtig kann man diesen Tatbestand dahin­
gehend deuten, daß A ngst, indem dieses Lexem so häufig als grammatisches 
Objekt au ftritt, eher als eine passive Größe em pfunden wird als andere in­
haltlich verwandte Substantive.
Vor allem hat das Verb haben A ngst als grammatisches Objekt. Es kom m en 
auch Belege m it Furcht haben und Schrecken haben vor, aber bei der Ver­
wendung des Verbs haben wird bei einer Wahl eines grammatischen O bjekts 
aus dem W ortfeld ‘A ngst’ im Normalfall das Lexem A ngst gewählt. Angst 
ist bei der Hälfte aller Belege (bei 462 Belegen) Objekt für das Verb haben, 
z.B. Ich wünschte, du wärst siebzig, dann müßte ich keine A ngst mehr ha­
ben, daß dich mir ein anderer wegnim m t. (713 + 100602), dann sagt er im ­
mer er hat A ngst vor m W olf (xeg000028) und dann haben sie nämlich 
Angst davor, daß alle deutschen Touristen in den D eutschen—Alpenverein  
eintreten könn ten  und dann a u f diese Weise die Schw eiz bereisen (xaz 
000403).
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Entgegen einer eigenen früheren Darstellung33 sollte A ngst haben nicht als 
Idiom, sondern als besonders enge Kollokation bezeichnet werden; Harald 
Weinrich hat diese enge Kollokation einmal treffend durch die Schreibung 
angsthaben verdeutlicht. Mit Agricola (1968, XXXVIII) und m it Nagy 
(1973, 84) kann man sehr enge K ollokationen wie A ngst haben oder ke i­
ne Bange haben “phraseologische E inheit” bzw. “ phraseologische Verbin­
dung” nennen, in denen das Verb, m it dem das Substantiv eine Einheit 
bildet, nur die gramm atische Funktion hat, der “ E inheit” einen verbalen 
Charakter zu geben. Für die Beschreibung von A ngst—haben als sehr enger 
Kollokation bzw. phraseologischer Einheit spricht auch, daß nur die Sin­
gularform  A ngst als O bjekt für haben möglich zu sein scheint, daß bei 462 
Belegen m it Angst haben kein einziges Mal die Pluralform des Substantivs 
vorkommt.
Sonst können die Belege m it A ngst als gramm atischem O bjekt in drei recht 
gut gegeneinander abgrenzbare G ruppen aufgeteilt werden: ‘Angst hervor­
rufen’, ‘Angst em pfinden’ oder ‘entdecken’ und ‘Angst bekäm pfen’.
In der G ruppe ‘Angst em pfinden’ sind außer dem bereits besprochenen 
Verb haben folgende Verben belegt: kriegen (5 Belege), bekom m en  (17 Be­
lege) und em pfinden  (6 Belege). Haß A ngst auch recht umgangssprachlich 
verwendet wird (wie Schreck und Schrecken  und im Unterschied zu Furcht 
und Entsetzen), wird von Belegen m it dem umgangssprachlichen kriegen 
deutlich, z.B. in Ich wette, der K äp t’n hat auch A ngst gekriegt (702+ 
009588). So ist wohl auch die Kollokation A ngst bekom m en, wenn nicht 
als umgangssprachlich anzusehen, so doch als dorth in  tendierend, vgl. doch  
als das Feuer sich im m er weiter ausdehnte, hat sie A ngst bekom m en  (712+ 
089814). Zu bem erken ist auch, daß nach diesen Verben (kriegen, em p­
finden  und bekom m en) wie nach haben nur die Singularform von Angst 
als grammatisches Objekt vorkom m t.
Dagegen kom m en sowohl die Pluralform als auch die Singularform als Ob­
jekt zu anderen Verben vor, die irgendwie ‘Angst em pfinden’ ausdrücken: 
äußerte, stehen  (4 Belege), ausgestanden habe, faß te , las, spiegeln, skizziert, 
darstelle, fühlte, gem erkt hatte, verspürte, spürte, kannte, abschätzen kö n ­
nen, verstanden, verrät und erkennen ; ein paar Beispiele m it der Pluralform: 
Der Traum verrät uns geheime Wünsche und geheim e Ängste  (728+028432) 
und wenn solches geschah, stand Pater Anselm us große Ängste aus (706+ 
046348); ein letztes Beispiel m it der Singularform: und sie fragte sich, ob 
er die p lötzliche A ngst gem erkt hatte, die sie verspürte (718+155409). 
Selbstverständlich drücken die hier zusamm engefaßten Verben nicht nur 
das Empfinden der Angst aus; ausstehen z.B. drückt aus, daß man Angst 
em pfindet und darunter leidet, kennen  drückt aus, daß Angst em pfunden
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und wiedererkannt wird; auf diese und andere Bedeutungsunterschiede 
kann nicht eingegangen werden.
Angst kann hervorgerufen werden, wobei einige Verben betonen, daß die 
Angst schnell hervorgerufen wird und auftritt: einjagen (7 Belege), z.B.
Ich m öchte dir ganz o ffen  sagen, daß dieser Diabetesanfall mir verdamm­
te A ngst eingejagt hat (718+154029). Andere Verben zeigen nicht diese 
Plötzlichkeit an: einflößen  (7 Belege), r ie f hervor, auslöst, säen, erwek- 
ken, schürt, vergrößern, aufbürdet und verursacht hatte, z.B. Als sie ein 
wenig weiter um einen vorspringenden Felsen herumbogen, gewahrten sie 
sechs gewaltige Walkmühlenhämmer, die schrecklichen Lärm machten, der 
in jener Nacht Don Q uixote so viel Ängste verursacht hatte  (605+006714). 
Endlich kom m en auch recht umgangssprachliche Kollokationen mit A ngst 
machen vor (8 Belege), wie in w enn man etwa der Kirche einreden will,
( . . .  ) sie müsse sich nur ganz einrichten nach den neuesten Erkenntnissen, 
die die Soziologie und die Psychologie uns bieten, ist es dann nicht so, daß  
man den M enschen Angst m acht um  diese Kirche (xch000042).
Auf verschiedene Weise kann der Angstzustand, der m it Angst sprachlich 
zum Ausdruck gebracht wird, bekäm pft werden, so in Empfängnisverhü­
tende M ittel haben natürlich bei den jungen M ädchen einen großen Teil der 
Angst genom m en auch  +g+ die +g+ Angst vor einer sozialen Schlechtstel- 
lung, falls ein uneheliches Kind gezeugt wird (ybc000165). Andere Verben 
dieser Art, die A ngst als grammatisches Objekt haben, sind müssen aufbau­
en, versteckte, sollte zerstreuen, nim m t, überwand, konn te  loswerden, ein­
gedäm m t habe, übertönen, bekäm pfte, verscheucht hatte, ausschließt, ver­
liert, verdauen, auszureden  und m uß (stark) machen (gegen), z.B. in Er hat­
te Angst. Und Connie konn te  ihm  diese A ngst fernhalten, wenn sie w ollte  
(716+126395). Eine Bekämpfung der Angst kann in der Flucht bestehen, 
welches durch den einzigen Beleg mit A ngst als Dativobjekt gezeigt wird: 
Ich entfloh  der A ngst und dem  Tod  (715+108385).
(3) Welche Verben haben A ngst als grammatisches Subjekt?
Einige Verben in Sätzen m it Angst als grammatischem O bjekt drücken aus, 
daß die Angst plötzlich und anscheinend von selbst als eigene Kraft hervor­
bricht: griff, überfiel, packte, brach hervor, z.B. aber da überfiel sie pani­
sche Angst. K önnte Livio nicht verhaftet worden sein? (727+015533). 
Andere Verben drücken ähnlich aus, daß die Angst wie von selbst entsteht, 
ohne eine Plötzlichkeit des Entstehens zu beinhalten: entstand, kam, be­
fallen, ging über und berührte, z.B. aber dann m uß uns auch die A ngst be­
fallen, was aus der Kirche wird  (xch000048). Durch die Verwendung von 
stieg auf, krochen hinunter, kroch hoch  und einsickerte wird dagegen in 
Sätzen mit Angst als gramm atischem Subjekt ausgedrückt, daß die Angst
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langsam entsteht. Diesen Verben entsprechend wird durch wich zurück, 
wich und verringerte sich das langsame Verschwinden der Angst beschrie­
ben.
Bei einer Reihe von Belegen wird durch das Verb deutlich, daß die Angst 
ein dauernder Zustand ist: beschäftigte, war geblieben, herrschte, saß, ste­
hen (3 Belege), schwebte, lag, können Zurückbleiben, blieb bestehen, hielt, 
wandelte, sind verankert und halten sich ; zwei Beispiele: solche Ängste 
halten sich lange (728+02100) und dahinter steh t ja eine A ngst eine Sorge 
eine Unruhe der Bevölkerung, die sich bedroht füh lt, die sich unsicher füh lt 
gegenüber psychisch Kranken (xen000188). Andere Verben betonen sowohl 
daß die Angst dauert, als auch, daß man darunter zu leiden hat: plagen, 
zermürbte, würgte, geistert, erschwerten und aussteht, z.B. Zahllose Ängste 
plagen die junge M utter, wenn sie hilflos und erschöpft ist. (728+021827).
Ein Angstzustand hat oft psychische oder/und physiologische Wirkungen.
Er kann eine Wirkung auf den Körper haben und erst dadurch deutlich wer­
den: klang, schnürte, verzerrte, um w ölkten  (sein Gesicht), hetzte  und lähm­
ten, z.B. in daß H offnung und A ngst und Vorahnung und Schreck ihm die 
Glieder lähmten  (706+047561). Meist hat die Angst eine negative Wirkung: 
M ißtrauen und A ngst ließen den angebahnten K ontakt jedoch sofort w ie­
der erlöschen (071+000353); Angst kann aber auch eine positive Wirkung 
haben, indem sie vor übereilten Handlungen warnt oder solche verhindert, 
z.B. Eine gewisse A ngst warnt sie (703+024692). Die negativen Aspekte 
der Angst überwiegen doch bei den Belegen, so auch bei Sie fragte sich, ob 
Angst allein töten könn te  (727+010202).
Von den Belegen mit A ngst als Subjekt vor einer Flexionsform  von sein 
als finitem  Verb (16 Belege) soll die Feststellung ihres Vorkom mens genü­
gen.
(4) Die Verben in Sätzen m it Angst in einer Präpositionalphrase
Die Verben in solchen Sätzen sind verschiedener Art. Diese Vielfalt liegt 
zum Teil darin, daß nicht alle Verben eine direkte Beziehung zur Präposi­
tionalphrase mit A ngst haben.
Bei folgendem Beleg ist die Beziehung zwischen Verbal- und Präpositional­
phrase so eng, daß die K ollokation auch in idiom atischen W örterbüchern 
zu finden ist: dann hab ich s also m it der A ngst zu tun bekom m en  (xde 
000112). Diese in Friederich (1966) aufgenommene phraseologische Ein­
heit ist aber auch nicht nach der in diesem W örterbuch gegebenen Defini­
tion ein Idiom; es m it der A ngst zu tun bekom m en  hat eher seinen Platz 
in einem Kollokationswörterbuch und an der entsprechenden Stelle in ei­
nem gemeinsprachlichen Wörterbuch.
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Durch aufschreckt und ergriffen worden ist wird betont, daß die Angst 
plötzlich kom m t, z.B. Aber ich glaube, daß er plötzlich die Nerven verlo­
ren hat oder von einer panischen A ngst ergriffen worden ist (706+052268). 
Die Verben in Sätzen m it A ngst in einer Präpositionalphrase drücken aber 
weit häufiger aus, daß die Angst ein dauernder Zustand ist: sich dam it be­
schäftigen, darin halten, davon befallen sein, darin stehen, dadurch behü­
te t sein, davon erfüllt sein, darin leben  (6 Belege) und sich darin befinden, 
z.B. Die Vögel befanden sich ganz offenbar in A ngst und Unruhe (730+ 
046954).
Bei anderen Belegen sieht man durch die Verben nicht, ob A ngst einen 
dauernden Zustand bezeichnet; etwas wird unternom m en, während und 
weil die Angst vorhanden ist: in A ngst sagen, in A ngst rufen, aus A ngst 
folgen, aus A ngst hinzufügen  und aus A ngst hinauslaufen, ln anderen Fäl­
len denkt man an die vorhandene Angst oder spricht davon: von der A ngst 
berichten  und an die A ngst denken  (4 Belege).
In einigen Belegen wird davon gesprochen, die Angst zu bekäm pfen oder 
zu unterdrücken: etwas von der A ngst nehmen, gegen die A ngst K am pf 
führen, etwas gegen die A ngst tun, von der A ngst befreien  (3 Belege) und 
gegen die A ngst p feifen . Viel häufiger hat man unter einer dauernden Angst 
zu leiden: durch A ngst vernichtet werden, m it A ngst belasten, von A ngst 
heimgesucht sein, unter der A ngst leiden, von A ngst gehetzt sein, aus A ngst 
versagen und von A ngst gejagt sein, z.B. Zudem  wurde sie von der ihr nur 
allzu bekannten A ngst heimgesucht: Ich bin im Wege, und niemand liebt 
mich. (712+083905).
Verben in Sätzen m it A ngst in einer Präpositionalphrase bezeichnen m ehr­
mals eine Wirkung dieses Angstgefühls, diese Wirkung ist meist als eine phy­
siologische angegeben: vor A ngst Schrein, vor A ngst nicht atm en können, 
vor A ngst erstarren und vor A ngst zittern  (11 Belege), z.B. schließlich z it­
terte sie vor A ngst und sah sich gleichzeitig verurteilt. (727+011622). Die 
körperliche Wirkung könnte sogar das A ufhören aller Lebensfunktionen 
sein, jedenfalls wird diese Folge der Angst angedeutet: als sie in den Raum  
leuchtete, m einte sie vor A ngst sterben zu müssen (702+014682).
(5) Welche parataktischen Größen treten  zu A ngst auf?
Es fällt auf, daß A ngst o ft nicht allein steht, sondern bei 112 Belegen 
(12% der Belege) von anderen nominalen Größen parataktisch begleitet 
wird. Es entsteht der Eindruck, als sagte A ngst allein nicht genug über den 
vorhandenen A ffekt aus. Diese Beobachtung un terstü tzt die vorherigen Be­
merkungen, daß A ngst bei so vielen Gelegenheiten verwendet wird und ei­
ne so große Verwendungsbreite hat, daß das Lexem an Aussagekraft ver­
loren zu haben scheint.
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Angst wird relativ häufig von Lexemen ergänzt, die dem gleichen Wortfeld 
angehören oder dazu in Beziehung stehen. Parataxen wie A ngst und Schrek- 
ken  (8 Belege), A ngst und E ntsetzen  (4 Belege), Furcht und Angst (5 Bele­
ge) und Befürchtung und A ngst (2 Belege) enthalten außer A ngst ein zwei­
tes Substantiv aus demselben Wortfeld.
Die meisten Parataxen bezeichnen außer A ngst noch einen zweiten dam it 
verbundenen Affekt, so tr it t  Angst mit Substantiven zusammen auf, die ein 
physiologisches Unwohlsein ausdrücken: Erschöpfung, Kälte in den Rük- 
ken, Verkrampfung, Ekel und Übelkeit, z.B. seit Victorias Geständnis wa­
ren Übelkeit und A ngst wieder wie fortgeblasen  (715+117642). Andere 
parataktisch zu A ngst stehende Substantive drücken Spannungen von Men­
schen aus, die nach innen gerichtete Konflikte austragen: Depressionen, 
Unruhe, Sorge (2 Belege), Verzweiflung, Trauer, Scham, Reue, Schuldge­
fühle  und innere Spannungen, z.B. dahinter steht ja eine A ngst eine Sorge 
eine Unruhe der Bevölkerung  +g+, die sich bedroht fü h lt gegenüber p sy ­
chisch Kranken  (xcn000188). Andere Substantive in Parataxen mit A ngst 
beschreiben nach außen gerichtete Konflikte: Abneigung, Mißtrauen, Neid, 
Zorn, Aggression, K onflikte, Terror und Bedrohung, z.B. Seither ist unsere 
A tm ung  unvollständig, oberflächlich, ruckartig und hastig geworden, weil 
wir, unter dem  E influß  negativer Gemütsbewegungen wie Angst und Zorn, 
verkrampft und gespannt sind  (724+000576). Daß Angst in Aggressionen 
übergehen oder dam it verbunden sein kann, ist allgemein bekannt; Wan- 
druszka (1950, 27) drückt dieses treffend aus: “ ln dieser angsterfüllten 
Lage ist es nicht weit zur Wut, wie uns das kleine Kind Vormacht, wenn es 
aus einem über Schulter und Arme gezogenen engen Kleidungsstück nicht 
schnell genug befreit wird ( . . . )  Dem entspricht, daß aus der gleichen in­
dogermanischen Wurzel über ‘Beklemmung’ und ‘Qual’ englisch ‘anger’ zu 
‘Zorn’ geworden ist.”
Der Angst w iderstreitende A ffekte werden in Parataxen m it Angst von fol­
genden Substantiven bezeichnet: H offnung, geheime Wünsche, Freuden, 
Verehrung, Faszination, Gelüst, Wollust und Sehnsucht, z.B. A n einem solch 
ereignisreichen Tage, an dem  A ngst und Gelüst in jedem  Augenblick gegen­
wärtig waren, gehörte die kleine Gräfin jedem , der sie nehm en wollte  (727+ 
013663).
Indem diese Lexeme angenehm ere Gefühle bezeichnen, stehen sie in gewis­
ser Hinsicht in Opposition zu Angst. So sind auch in gewisser Hinsicht 
Angst und M ut Gegensätze, wie es Wandruszka (1953, 30) beschrieben hat: 
“Wenn überhaupt die Sprache als Selbstdarstellung des menschlichen Gei­
stes gewertet werden darf, so sagt sie uns, daß der menschliche Geist sich 
nicht als Angst begreift, sondern als lebendige Kraft, als sich in der Angst 
bestätigender M ut.” Diese Meinung können wir nicht teilen; erstens wurde
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keine sprachliche Verbindung zwischen A ngst \xnd M u t belegt, wie z.B. 
zwischen Angst und H offnung, zweitens kann der Gegensatz Angst — M ut 
nicht als der einzig relevante angesehen werden.
Die restlichen Belege m it Angst in Parataxen enthalten sehr verschiedene 
Wörter, z.B. Der kleine Tambour m uß m it seiner ganzen Person bezahlen, 
denn die kleine Gräfin ist berauscht von Pulverdampf, Angst, schwerem  
Wein und männlichen A ufm erksam keiten  (727+013643) und Viele K ulte  
und S itten  prim itiver Völker spiegeln die A ngst und Ohnmacht dieser M en­
schen gegenüber Naturerscheinungen wider. (720+172352). Solche Belege 
müßten, um die Beziehung zu A ngst erkennbar darzustellen, je für sich an­
geführt werden. Dies würde zu platzraubend sein und nicht viele neue Ein­
sichten in die Verwendung von Angst erbringen.
(6) Welche logischen Subjekte kommen in Sätzen m it A ngst vor?
Kierkegaard (1912, 36), und m it ihm später andere — vor allem deutsche — 
Philosophen, beschreibt, daß man Furcht sowohl Menschen als auch Tie­
ren zuspricht, Angst aber nur dem Menschen: “während die Angst die Wirk­
lichkeit der Freiheit als Möglichkeit von der Möglichkeit ist. Darum findet 
man bei Tieren keine Angst, eben weil es in seiner Natürlichkeit nicht als 
Geist bestim m t ist.” Weil diese Beschreibung der Verwendung des Lexems 
Angst von deutschen Philosophen übernomm en und nicht nur als Definiti­
on in der philosophischen Fachsprache verstanden wurde, sollen verschie­
dene Einwände gebracht werden. Erstens war Kierkegaard Däne und ist vom 
Dänischen des 19. Jahrhunderts ausgegangen. Da aber das Wortfeld ‘angst’ 
im Dänischen nicht m it dem entsprechenden deutschen W ortfeld identisch 
ist, kann man nicht ohne weiteres den dänischen W ortgebrauch ins D eut­
sche übertragen. Zweitens kann dieser Kierkegaardsche Sprachgebrauch we­
der im damaligen Dänisch noch im heutigen Deutsch auf die Gemeinspra­
che übertragen werden. Im normalen Sprachgebrauch wird auch Tieren 
Angst nachgesagt, welches durch die Belege bestätigt wird, z.B. wenigstens 
die Frösche haben vor uns A ngst (721+177481), bebend vor Angst starrte 
der H und im Raum umher (723+200328) und Die Vögel befanden sich o f­
fenbar in A ngst und Unruhe (730+046954). Daß auch Menschen das durch 
Angst bezeichnete Gefühl empfinden, ist schon durch viele Zitate belegt 
worden.
(7) Gibt es eine Pluralform von Angst"?
Diese Frage wird gestellt, weil nicht alle Lexeme, die ein Angstgefühl be­
zeichnen können, in einer Pluralform verwendet werden. Schon wiederholt 
sind als Beispielsätze Belege m it einer Pluralform von Angst angegeben 
worden, z.B. Es hat mich tausend Ängste gekoste t (716+127458). Im Ge­
gensatz zu den Angstzuständen, die mit Furcht und Entsetzen  benannt
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werden, muß der Angstzustand A ngst nicht wie diese umfassend und recht 
beherrschend sein, so daß man verschiedene Ängste auf einmal em pfinden 
kann. Zu bem erken ist jedoch, daß Angst haben derm aßen zu einer festen 
Kollokation geworden ist, daß die Formulierung Ängste haben kaum mög­
lich erscheint und so auch in diesem Corpus nicht vorkom m t.
(8) Welche Gründe werden für das A uftreten der Angst durch die Belege 
angegeben?
Wie in Kap. 4.3. betont, wäre es erst in interdisziplinärer Zusammenarbeit 
möglich, auf diese Frage schlüssig zu antworten. In diesem sprachlichen Zu­
sammenhang kann keine einheitliche und systematische Beschreibung der 
sprachlich belegten Gründe der Angst geleistet werden. Je nach der Art der 
Belege sind ad—hoc—Aufteilungen der Angstgründe gebildet worden:
Angst vor Krankheiten, Schmerzen, Menstruation, G eburt und dem Tod. 
Diese Gründe der Angst, bei denen der Körper in vielfältiger Weise bedroht 
ist, sind durch viele Z itate aus dem Corpus belegt, von denen nur wenige 
angeführt werden können: Hast du Angst, daß auch ich krank werde und 
dich anstecke?  (729+038340), haben Sie A ngst vor Seekrankheit?  (xyx 
000098) und Er hatte A ngst vor dem  Tod (716+126405); diese Angst vor 
dem Tod könnte auch als Angst vor Unbekanntem beschrieben werden, 
vgl. Levitt (1971, 132f.). Weitere Beispiele sprechen von Angst bei der Ge­
burt oder bei M enstruation: was ihr gleichzeitig A ngst vor der Geburt macht 
(728+021260) und daß man sie nicht m it unnötigen Ängsten über die M en­
struation belasten sollte (728+024979). Die Grenzen zwischen den Angst­
ursachen sind fließend; Angst bei einer Schwangerschaft wie in auch der 
Mann kann durch die Angst vor der Schwangerschaft im poten t werden 
(728+027514) ließe sich auch unter der nächsten G ruppe von Angstursa­
chen anführen.
Angst vor Sexuellem: Unter den Belegen, die Gründe für ein Angstgefühl 
nennen, waren jene am häufigsten vertreten, die sich m it dem Sexualleben 
beschäftigten. Einige Beispiele: aber seit einem Jahr habe ich Angst, wenn  
mein Mann zu mir kom m en will (728+028092), Hauptsächlich ist es die 
Angst vor dem  Inzest (718+154244) und es besteht kein Zw eifel mehr da­
ran, daß viele dieser Ängste a u f das Konto der Onanie gehen  (718+024374).
Angst vor einer Gefahr: Die Gefahr oder die bedrohliche Situation kann 
von Naturereignissen, von Menschen oder Tieren herrühren. Ob diese Angst 
objektiv begründet ist, spielt sprachlich keine Rolle, vgl. Er hat Angst, daß  
das S ch iff untergeht (702+019572); hier können wir im Beleg nicht sehen, 
ob eine reale Gefahr droht. Eine Unterscheidung der Belege mit Angst bei 
einerseits ängstlichen oder gar krankhaften Personen und andererseits Men­
schen in realer Gefahr wäre nur im großen Textzusammenhang möglich —
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und auch da nicht immer. Relevant für die Beschreibung von A ngst ist es, 
daß dieses Lexem einen Angstzustand in beiden möglichen Textzusam m en­
hängen bezeichnen kann. So hat jem and Angst vor einem Nachtvogel: er 
bat Angst gehabt vor dem  Nachtvogel (xeg000062), wogegen folgende Si­
tuation ernsthafter und bedrohender ist: Lucrezia hatte Angst, das Schw ert 
könnte fallen  (705+045223). Auch beim folgenden Beispiel kann man nicht 
sehen, ob für die Schwalben eine berechtigte Gefahr besteht: da die See­
schwalben vor mir mehr Angst hatten als vor den M öwen  (720+169645).
Angst vor Menschen: Wenn bei den Belegen Menschen Angst vor Menschen 
haben, ist es auch schwer erkennbar, welche Gefahr von dem angsteinflö- 
ßenden Menschen ausgeht. Oft kann es eine lebensbedrohliche Gefahr sein, 
öfter aber fühlt man sich, indem man Angst vor jem anden hat, in der sozia­
len Stellung und/oder psychologischen Situation bedroht, z.B. wenn sie 
sieht, daß ihr Mann in die Tür reinkom m t, dann hat sie A ngst und fäng t an 
zu zittern  (xew 000066) und Da überfiel die A ngst sie, allein durch das Vor­
zim m er voller Soldaten gehen zu müssen (727+015945).
Angst vor einer Geringschätzung durch die Mitmenschen: Wieder kann 
sprachlich beim A uftreten von Angst nicht zwischen einer Verwendung bei 
überängstlichen und bei normalängstlichen Personen unterschieden werden, 
z.B. sie lebt in einer engen und begrenzten Welt und hat ziem liche Angst 
vor der A ußenw elt (701+003860), aber er blieb verschlossen. Wahrschein­
lich hatte er A ngst vordem  Weibergezänk (727+013590) und dann wird 
man wahrscheinlich nie wirklich das sagen, was man denkt, weil man ein­
fach A ngst hat vor der Reaktion der anderen (ybe000058).
Angst vor der Entstehung oder dem Aufhören der Beziehung zu anderen 
Menschen: Die in der Psychologie oft beschriebene Trennungsangst wird 
sowohl durch Belege mit ‘Angst vor einer Bindung’ als auch durch ‘Angst 
vor dem Aufhören einer Beziehung’ belegt, z.B. Ich habe A ngst davor, mich  
zu eng an einen Menschen zu binden  (712+096777) und Ich hatte Angst, 
Elanie könn te mich verlassen (718+152465).
Angst vor Diebstahl: Als eine andere A rt von Trennungsangst kann die 
Angst vor Diebstahl gesehen werden; hierfür gibt es nur wenige Belege, 
z.B. aber ich hätte an ihrer Stelle dann die ganzen vier Wochen Angst 
(Mensch) wird uns nichts geklaut ( . . . )  (also) ich hätte um  das Geld noch  
mehr Angst als um den Fotoapparat (xez000055). Diese A rt der Belege 
führt weiter zur nächsten Gruppe:
Angst vor Bestrafung (im Gerichtsverfahren): Die ad —hoc—Aufteilung der 
Angstgründe wird auch bei diesem angegebenen Grund deutlich; hier spielt 
ganz sicher auch die Angst einer möglichen Geringschätzung der Mitmen­
schen eine Rolle. Es können wie immer nur ein paar Beispiele zitiert werden:
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er wollte Harry umbringen, hatte aber Angst, verhaftet zu werden (714+ 
102870) und Die Erwachsenenwelt zwingt die jungen Menschen leider, 
ihre ersten Liebeserfahrungen meist unter äußerst ungünstigen Umständen 
zu machen, im mer in A ngst vor E ntdeckung und Bestrafung  (728+0263 33).
Angst davor, etwas nicht bewältigen zu können: Die Gruppe m it diesem 
Angstgrund ist weit deutlicher zu bestimm en und relativ größer bei den Be­
legen mit Furcht, ist aber auch bei den Belegen m it A ngst vorhanden, z.B. 
Sie hatte Angst davor, daß sie nicht mehr imstande sein würde, ihm a u f die­
se Frage zu antw orten  (713+096173) und nur weil sie A ngst vor ein paar 
Formularen haben (601+003654).
Angst vor der Zukunft: ln vielerlei Hinsicht wird die Z ukunft als ungewiß 
angesehen, diese Ungewißheit wird sprachlich auch durch A ngst ausgedrückt, 
z.B. Es war Angst um  ihre Stellung und Existenz  (705+043985) und Ich ha­
be A ngst um ihre Z u ku n ft  716+132313). Bei einigen Belegen aus politischen 
Reden wird Angst als Faktor der möglichen politischen Entscheidung be­
rücksichtigt bzw. rhetorisch eingesetzt (je nach Standpunkt), vgl. je  weiter 
die Sozialdemokratie in ihrer progressiven Linie Erfolg hat, nämlich mehr 
M itbestim m ung von unten  ( . . . )  umso größer wird die K lu ft zwischen K om ­
munismus und Sozialdem okratie werden, weil das genau der schwierige 
P unkt ist, die A ngst in der DDR in einer zentralistisch gelenkten Partei, daß 
a u f einmal das Proletariat ( . . . )  von unten anfängt, m itzubestim m en  (yav 
000063).
Angst vor dem Unbekannten: ln Situationen, die für Menschen nicht faß­
bar sind, kann ein Angstzustand entstehen, der durch A ngst ausgedrückt 
werden kann, z.B. aber hier, gegen die A ngst vor dem  Unbekannten, was 
verm ochte ich zu tun?  (715+111335) und Ich habe Angst, daß ich in die 
Hölle kom m e  (727+012728). Es ist nicht so, wie in einigen W örterbüchern 
behauptet wird, daß vor allem oder hauptsächlich Angst bei Angstgefühlen 
vor etwas Unbekanntem  verwendet wird, auch Furcht findet sich in solchen 
Kotexten, nicht aber Entsetzen, Schrecken, Schreck und Schock.
Andere Ursachen der Angst: Etwa 50 noch nicht erfaßte Belege geben an, 
wovor man Angst hat. Diese Belege sind so unterschiedlicher Art, daß sie 
am besten je für sich klassifiziert werden sollten. Ein Taxifahrer hat Angst, 
daß eine Frau im Wagen ein Kind zur Welt bringen könnte; ein anderes Bei­
spiel: Sag ihm, er brauchte keine A ngst zu haben, daß der Raum angezapft 
ist (718+149709). Ein anderer hat vor gar nichts Angst: aber der kleine 
Joh n n y  hat vor nichts Angst, — oder wenigstens vor keinem  Tier (723+ 
199896). Überhaupt bilden die Beispiele m it keine A ngst eine besondere 
Gruppe, in einigen Fällen kann diese Wendung m it etwa ‘und darauf kön- 
ken Sie sich verlassen’ paraphrasiert werden, so in A ber keine Angst, Ma-
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lahide, unser junger Mann soll’s bitter bereuen  (602+009276). Als Zusam­
menfassung auf die Fragestellung (8) darf ein letztes Zitat gelten: Ich habe 
A ngst vor allem  (716+125765).
Die eben angeführte Vielfalt von Angstgründen m acht in jedem Fall deut­
lich, daß die Gemeinsprache völlig inadäquat beschrieben wird, wenn Angst 
als ein Lexem für ein stets objektloses Angstgefühl beschrieben wird. Da­
rauf ist wiederholt eingegangen worden. N icht unerw ähnt bleiben soll ein 
weiterer Versuch, zwischen Angst und Furcht zu unterscheiden, der ausge­
hend von der G ruppe Belege m it ‘Angst vor der Z ukunft’ jedenfalls als Be­
schreibung der Gemeinsprache unzutreffend ist.
Thiele (1965, 117) begnügt sich nicht m it der existentialistischen Unter­
scheidung, zusätzlich bringt er auch eine tem porale ein, von der nicht erseh­
bar ist, ob sie in seiner Fachsprache von Nutzen ist. Eher scheint er seine 
Unterscheidung gemeinsprachlich begründen zu wollen, indem er Furcht 
als zeitlich “ dreidim ensional” darstellt: Furcht beziehe sich auf die Ver­
gangenheit, existiere in der Gegenwart und richte sich auf die Zukunft. 
“ Demgegenüber kennt die Angst nur eine Dimension, nämlich die verwei­
lende, stillstehende Gegenwart, die nur von Angst ausgefüllt ist und um die 
herum alles im Nichts versinkt. Sie weiß nichts von der Vergangenheit ( . . . )  
und rechnet auch nicht mit der Zukunft, die ihr durch die Allgewalt des Af­
fektes verschlossen ist.”
Bei solchen und ähnlichen Darstellungen hat man das Gefühl, daß mit Ge­
walt eine fachsprachliche Definition angestrebt wird, die möglichst viele 
Unterschiede zur Gemeinsprache aufweisen soll, wobei so getan wird, als 
wäre eine völlige Übereinstimmung zwischen Gemein- und Fachsprache vor­
handen. Auch bei solchen fachsprachlichen Festlegungen sollte die Gemein­
sprache berücksichtigt werden dadurch, daß man
1. entweder die Fachsprache dieses Lexem so verwendet wie die Ge­
meinsprache; oder aber
2. die Fachsprache aus fachlichen Gründen das Lexem der Gemeinspra­
che zwar übernim mt, aber einen davon abweichenden Gebrauch an­
gibt; die Abweichung sollte dann festgehalten werden; oder aber
3. neue nicht in der Gemeinsprache vorhandene Lexeme oder Phraseo- 
logismen als Termini einsetzt.
Wenn die erste Möglichkeit bevorzugt werden sollte, würde sich das Lexem 
Entsetzen  eignen, das in etwa m it Thiele’s Definition übereinstim mt. Bei der 
zweiten Möglichkeit, die hier wenig sinnvoll erscheint, müßten die U nter­
schiede zwischen A ngst in der Gemeinsprache und A ngst in der Thiele’schen 
Fachsprache angegeben werden, wobei man von ausführlichen linguistischen
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Beschreibungen, d.h. Monographien oder W örterbüchern, auszugehen hätte. 
Die d ritte Möglichkeit könnte durch eine neue Frem dwortbildung Anwen­
dung finden oder durch Bildungen wie (intensive) Gegenwartsangst. Nur 
bei solchen Angaben zum Vorgehen bei der K onstruktion einer Fachspra­
che können einige der interdisziplinären und einige der allgemeinen Kom- 
nunikationsschwierigkeiten zwischen Laien und Fachleuten vermieden wer­
den.
Thesenartig soll abschließend die Corpusauswertung m it A ngst unter Be­
achtung der wesentlichsten Beobachtungen zusamm engefaßt werden:
(1) Das Lexem Angst zeichnet sich gegenüber anderen Substantiven im 
Wortfeld ‘Angst’ durch seine breite Verwendungsmöglichkeit aus, wodurch 
A ngst am ehesten mit dem Verb fürchten  korrespondiert, das sich wiede­
rum kaum noch gegen die sehr enge Kollokation A ngst haben abgrenzen 
läßt.
(2) Die breite Verwendungsmöglichkeit von A ngst wurde bei allen Frage­
stellungen deutlich. Dieses Lexem kann einen länger oder kürzer anhalten­
den, m ehr oder weniger intensiv em pfundenen, an m ehr oder weniger hef­
tigen Reaktionen erkennbaren, gefühlsmäßigen Zustand bezeichnen, der von 
den betroffenen Lebewesen als mehr oder weniger bedrohlich em pfunden 
wird, durch ein aktuelles oder in der Zukunft mögliches Ereignis ausgelöst 
ist oder unbegründet erscheint, auf ein O bjekt bezogen oder objektlos ist.
(3) Auch stilistisch kann A ngst vielfältig verwendet werden: in fachsprach­
lichen, gemeinsprachlichen und umgangssprachlichen Zusammenhängen, wo­
durch sich A ngst von anderen Substantiven unterscheidet, die nicht (oder 
kaum) umgangssprachlich verwendet werden (Entsetzen, Panik, Furcht) 
oder nicht (oder kaum ) fachsprachliche Anwendung finden (Bange, Befürch­
tung, Entsetzen, Schrecken).
(4) Angst haben bildet eine sehr enge Kollokation, in der A ngst nur in der 
Singularform verwendet wird; als grammatisches Objekt für bekom m en  und 
kriegen kom m t gleichfalls nur die Singularform vor.
(5) Die Corpusauswertung bestätigt die Beschreibung der W örterbücher 
nicht in den Punkten, in denen es heißt, daß sich A ngst als ein intensives, 
nicht auf reale Gegenstände bezogenes Gefühl gegen Furcht als ein gegen­
standsbezogenes, weniger intensiv em pfundenes abgrenzen lasse.
(6) Ob eine solche Unterscheidung in einer Fachsprache sinnvoll ist oder 
nicht, m uß im Rahmen der Fachproblem atik entschieden werden, wobei die­
se Entscheidung bei fachsprachlichen Klärungsversuchen nicht ohne Beach­
tung der gemeinsprachlichen Verwendungsweisen des Lexems vorgenommen 
werden sollte.
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5. Vorschläge für einen W örterbucheintrag
5.1. Begründung des Vorschlags
Auch wenn wir bisher nicht über das verfügen, was Lexikographie auch be­
deutet, nämlich “die Theorie und Methodologie lexikalischer K odifikati­
on” , wollen wir im folgenden den Versuch unternehm en, die Ergebnisse 
unserer Untersuchungen in der Art eines W örterbuchartikels darzustellen.
Wir fühlen uns hierzu aus mehreren Gründen erm untert. Zum einen scheint 
es uns erforderlich, Möglichkeiten aufzuzeigen, die Befunde empirischer 
Sprachuntersuchungen im Hinblick auf eine lexikalische Kodifikation sy­
stematisch darzustellen. Zum anderen ist es nach der These 9 des Projekts 
eines großen interdisziplinären W örterbuchs der deutschen Sprache “weder 
möglich noch wünschenswert, die Bedeutung der W örter nach einem ein­
heitlichen Definitions- und Normierungsschema festzulegen. Verschiedene 
Formen der Bedeutungsbeschreibung ( . . . )  können bei den verschiedenen 
Wörtern unterschiedlich adäquat sein.” Wir halten unsere, den gemeinsprach­
lichen Gebrauch des Lexems A ngst referierende Darstellung für eine solche 
Möglichkeit einer adäquaten Bedeutungsbeschreibung z.B. von Lexemen, 
die aus dem Vokabular zur Bezeichnung von A ffekten stammen. Für ande­
re Vokabularien können auch unserer Meinung nach andere Erklärungsmu­
ster (Explikationstypen) angemessener sein.
Schließlich haben wir unsere ehemals geübte Zurückhaltung eines prakti­
schen Vorschlags nicht nur deshalb aufgegeben, weil manche Kollegen uns 
hierzu ermutigt haben, sondern auch, um dazu anzuregen, die Praxis der 
Lexikographie im Rahmen des Projekts eines großen interdisziplinären Wör­
terbuchs weiterhin kritisch zu diskutieren.
Selbstverständlich gehen wir bei unserem Versuch davon aus, daß dieser 
Vorschlag sich in der hier vorgelegten Form  in keinem W örterbuch finden 
lassen wird, er vielmehr, sollte ihm grundsätzlich zugestimmt werden, zahl­
reiche Ergänzungen und Korrekturen erfahren würde.
5.2. Umrisse eines W örterbucheintrags
Entscheidenden Einfluß auf die Form und den Inhalt des großen interdis­
ziplinären W örterbuchs wie des einzelnen W örterbuchartikels hat die A nt­
wort auf die Frage nach dem Zweck und dem Benutzerkreis.34
Da hierzu notwendigerweise bisher nur vage Vorstellungen bestehen (vgl. 
These 11) und vor Beginn der W örterbucharbeit erst noch “die wahrschein­
lichen Benutzerbedürfnisse möglichst genau erm ittelt werden (sollen)”
(siehe These 4), bleibt uns im folgenden nur, einen möglichst großen Be­
nutzerkreis und ein möglichst breites Spektrum  des Zwecks anzunehm en, 
dem das W örterbuch dienen will.
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Fraglos scheint uns zunächst einmal, daß jeder W örterbuchartikel das zu 
kodifizierende Lexem in der Trias von Repräsentation, Explikation und 




Wenn wir dies als die M akrostruktur der Textsorte W örterbuchartikel auf­
fassen, ohne damit bestreiten zu wollen, daß noch erforderlich ist, was die 
These 6 verlangt, nämlich eine eingehende Untersuchung der Textsorte Wör­
terbuchartikel “ hinsichtlich ihrer T extstruktur im allgemeinen wie auch 
hinsichtlich ihrer Explikations—Typik im besonderen” , so gehen wir im 
weiteren davon aus, daß der Inhalt der beiden Kapitel Repräsentation und 
D em onstration kaum Anlaß zu grundsätzlichen Streitigkeiten bieten wird.
Repräsentation des Lexems meint Angaben zu seiner Erscheinungs- bzw. 
Ausdrucksform: Dem das betreffende Lexem bezeichnenden Lemma fol­
gen Auskünfte über Aussprache, Betonung, Silbentrennung, orthographische 
Varianten, den Lexemtyp (z.B. Abkürzung, Kurzwort) und über das beleg­
bare W ortformenvorkommen bzw. über Einschränkungen des paradigmati­
schen Potentials. Eventuell könnten auch an dieser Stelle Verweise auf zen­
trale Sachartikel erfolgen, wie sie z.B. Wiegand (1977) vorschlägt. Kapitel 1 






1.5. Kennzeichnung als orthographische Variante
1.6. Kennzeichnung als Kurzwort, Abkürzung etc.
1.7. Angabe belegter W ortformen
l.n . Verweise
Dem onstration meint den Nachweis des Vorkom mens des Lexems als Wor- 
tes in Texten. “ W örter verlangen beispiele, die beispiele gewähr, ohne wel­
che ihre beste kraft verloren ginge.
Jene Gewähr aber können weder der Idiokom petenz des einzelnen Bear­
beiters entsprungene Illustrationen denkbaren Gebrauchs, auch nicht aus 
verschiedenen Texten stückweise zusammengesetzte Beispiele, noch Rudi-
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mente selbst nachzuweisenden Sprachgebrauchs bieten, sondern allein voll­
ständig zitierte, in jedem  einzelnen Fall nachweisbare Belege.36
Solche Belege sollten einem Corpus entstam m en, das in ausreichender Zahl 
Texte jener Sprache enthält, deren W ortschatz in dem W örterbuch kodi­
fiziert werden soll.
Wenn sich auch Einigkeit darüber herstellen läßt, was dieses Kapitel De­
m onstration enthalten soll, so sind allerdings drei Fragen, die den Inhalt 
betreffen, noch zu beantw orten. Zum einen muß geklärt werden, wieviele 
Belege in jedem  einzelnen Fall aufzuführen sind. Anders als in unserem 
späteren Vorschlag geschehen, werden in einem großen interdisziplinären 
W örterbuch der deutschen Sprache nicht sämtliche in dem zugrunde lie­
genden Corpus enthaltenen Belege systematisch in ihrer Gesamtheit aufge­
führt sein können. Vielmehr wird eine Auswahl zu treffen sein, bei deren 
Festsetzung nicht so sehr die K om petenz des Bearbeiters als vielmehr die 
Faktoren absolute Häufigkeit des V orkom m ens des untersuchten Lexems 
in den Corpustexten, relative Häufigkeit des V orkom m ens des untersuch­
ten Lexems in den Corpustexten, absolute Häufigkeit des untersuchten Le­
xems in einem bestim m ten K ollokationstyp, Häufigkeit des Mehrfachvor­
kommens von Kollokationen innerhalb dieses Kollokationstyps eine Rolle 
spielen sollten. Bei A ngst wären u.a. folgende Punkte zu beachten:
Wortstellen des Corpus: 3.6 Mio. 
absolute Häufigkeit: 928 Belege 
relative Häufigkeit: 0,00258%
K ollokationstyp attributives Adjektiv+ytwgsi: 86 Belege
Anzahl der Adjektive, die in diesem Kollokationstyp in einer Anzahl
in einer Anzahl <  1 belegt sind: 12 Adjektive
<  2 belegt sind: 5 Adjektive
<  3 belegt sind: 3 Adjektive
Zum zweiten gilt es festzulegen, welchen Umfang der einzelne Beleg haben 
soll. Zumindest sollte der Beleg das Zitat eines gesamten Satzes darstellen. 
Bei der D em onstration von Pronominalen wird es eventuell geboten sein, 
über den Satzrahmen hinaus zu zitieren. Zum dritten  müssen Kriterien ent­
wickelt werden, nach denen die Auswahl der gebrachten Belege aus dem 
Gesamt aller Belege erfolgt.
Kapitel 3 der W örterbuch—Trias könnte folgendes Aussehen haben:
3. D em onstration
3.1. Ausgewählte Belege des V orkom m ens in Texten
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3.2. Statistische Angaben zur absoluten und relativen Häufigkeit 
des Vorkom mens im Corpus
3.n. Hinweise auf w ortm onographische Arbeiten.
Das problem atischste Kapitel der W örterbuchartikel—Trias ist zweifellos 
dasjenige der Explikation des Lexems. Ohne hier darüber diskutieren zu 
wollen und auch zu können, was eine noch ausstehende Untersuchung von 
Explikationstypen einmal zu erbringen hat, m öchten wir hier m it aller ge­
botenen Vorsicht zunächst dafür plädieren, den Rahmen dessen, was Ex­
plikation beinhaltet, nicht zu eng zu ziehen. Unserer Meinung nach können 
nicht nur verschiedene Form en der Explikation bei den verschiedenen Le­
xemen unterschiedlich adäquat sein (vgl. These 9), sondern auch mehrere 
Faktoren, von denen die sogenannte Bedeutungserklärung als Definitions­
erklärung und/oder W ortsynonym ik nur einen darstellt, zur Explikation 
eines Lexems beitragen.
Zur Explikation m öchten wir neben der sogenannten Bedeutungserklärung 
gleich welcher A rt auch die grammatischen Angaben, erzählerische und ¡ko­
nische Darstellungen, Angaben über zeitliche und geographische Zuordnun­
gen, über fach- und sondersprachlichen sowie über möglichen phraseologi­
schen Gebrauch rechnen.




2.2. Erzählerische und/oder ikonische Darstellung: Erläuterung
2.3. Paradigmatische Bedeutungserklärung
2.4. Syntagmatische Bedeutungserklärung
2.n. Besonderheiten des Gebrauchs
Während wir auf Punkt 2.1 hier nicht eingehen m öchten, da hierbei die 
voraussetzende Grammatik ins Spiel kom m t, seien kurz einige Bemerkun­
gen zu Punkt 2.2 angeführt. Zum einen scheint es kaum m ehr fraglich, daß 
ein großes interdisziplinäres W örterbuch die Vorzüge, die Sachwörterbücher 
bzw. Enzyklopädien haben, nutzen sollte. Zu diesen Vorzügen zählen graphi­
sche Darstellungen, die o ft einen sowohl umfassenden wie detaillierten 
Überblick über den darzustellenden Gegenstand geben. Zum anderen sollte 
ein W örterbuch nicht auf die Möglichkeit verzichten, z.B. auch durch einen
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kurzen erzählenden Text einen schnellen Einblick in den Gegenstand oder 
die Sache zu bieten, die das zu erklärende Lexem bezeichnet. Auf diese 
Weise könnte das W örterbuch zudem eine Spur jener A ttraktivität vor allem 
für den nicht sprachwissenschaftlich vorgebildeten Benutzer gewinnen, die 
manchem Lexikographen vorschwebte und wohl auch — wenn wir an Wie­
gands (1977) Vorschlag denken — noch vorschwebt.
Da den Kern unserer Ausführungen die syntagmatischen Bedeutungserklä­
rungen bilden sollen, wollen wir uns bei den paradigmatischen nur kurz 
aufhalten. Wir folgen Henne (1976, 106), der von den paradigmatischen 
Bedeutungserklärungen, insofern sie auf der Dekom position semantischer 
Merkmale basieren, sagt, daß sie sich als klassische Beispiele von Zirkelde­
finitionen erweisen, welcher Problematik sich partiell immerhin dadurch 
ausweichen ließe, daß “ man einen elem entaren semantischen W ortschatz, 
also einen G rundw ortschatz konstituiert, der als definierender (oder erklä­
render) Bestandteil nicht, zirkulär oder durch eine ‘frem de’ Sprache erklärt 
wird.” Im w eiteren folgert Henne (1976, 107) aus der Forderung nach ei­
ner überprüfbaren M ethode des semantischen Beschreibungs- und Erklä­
rungsprozesses, “ daß das alphabetische oder semasiologische W örterbuch, 
das die systematische M ehrdeutigkeit des W ortschatzes erklärt, ein begriff 
lieh—semantisches oder onomasiologisches W örterbuch voraussetzt.”
Insofern paradigmatische Bedeutungserklärungen in syntagmatischen Be­
deutungserklärungen einbezogen werden, geschieht dies letztlich auch zu 
deren Gewinn. Durch syntagmatische Bedeutungserklärungen m öchte der 
Lexikograph — so sagt Henne (1976, 108) — “ die aus der paradigmatischen 
Semantik der lexikalischen Einheiten resultierenden syntagmatischen Po­
tenzen entweder beschreibend erklären oder durch mögliche oder zitierte 
Äußerungen belegen.” Der Lexikograph folgt so dem von Henne (1976,
108) um eine Nuance bereicherten Verständnis Wittgensteins von Bedeu­
tung: “ Die Bedeutung eines Wortes ist sein möglicher Gebrauch in der 
Sprache.”
Hier sind wir exakt an jenem  Punkt angelangt, an dem es bei der Konzep­
tion der Art der Bedeutungserklärung sich zu entscheiden gilt, in welchem 
Maße ein W örterbuch deskriptiv sein soll. Die Entscheidung, die zu treffen 
ist, heißt: soll der Lexikograph über die systematische Beschreibung der 
Corpusbefunde hinaus die syntagmatischen Potenzen erm itteln und anfüh­
ren, oder soll er diesen Schluß des weiteren möglichen Gebrauchs, d.h. die 
Regelfindung dem Sprachvermögen des Benutzers überlassen?37
Wir sehen hierin exakt den Unterschied zwischen Kollokationsangaben als 
der systematischen Beschreibung im Sprachgebrauch nachgewiesener sprach­
licher Umgebungen und einer auf die explizite Formulierung von Regeln
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zielenden Darstellung des betreffenden lexikalischen Elem ents als Prädi­
katfunktion, zu dem dann jeweils die zu spezifizierenden Argum entstellen 
anzugeben sind, die den syntaktisch—semantischen Rahm en bestimmen.
Abgesehen davon, daß detaillierte Vorarbeiten für eine solche Darstellung 
vorerst durch die Untersuchungen zu einer Dependenzgrammatik nur für 
den Bereich der Verben vorliegen, scheint es uns aufgrund der bisherigen 
Versuche zum einen fraglich, ob sich ein vollständiger Katalog von Spezi­
fikationen der Argum entstellen je erm itteln lassen wird, halten wir es zum 
anderen nicht nur für geboten, sondern auch für angemessen, das Sprachver- 
mögen potentieller Benutzer des W örterbuchs als in der Rezeption der Wör­
terbucheinträge weiter zu entwickelnde produktive Fähigkeit der Entdek- 
kung von regelhaften Möglichkeiten des Sprachgebrauchs als Bestandteil 
jeder kodifizierten Explikation bew ußt einzuplanen.
Dies tu t weder eine Lexikographie, die nach dem M otto verfährt: in der 
Kürze liegt die Würze, und im übrigen darauf spekuliert, daß sich der Benut­
zer schon seinen Teil denken werde, noch plant jene Lexikographie das 
Sprachvermögen des W örterbuchbenutzers bew ußt ein, die auf Komplexi­
tä t in der Weise aus ist, daß sie in hochgradig kodierten Regelsystemen je­
den möglichen Sprachgebrauch erfaßt zu haben behauptet. Jede dieser bei­
den Arten von Lexikographie verfährt je auf ihre Weise extrem  abstrakt 
und eignet sich nicht dazu bzw. verhindert vielmehr, daß ein W örterbuch­
benutzer sein eigenes Sprachvermögen einsetzt, Regeln des Sprachgebrauchs 
sowie die Reichweite ihrer Gültigkeit zu erm itteln bzw. zu überprüfen.
Bevor wir unseren Versuch unternehm en, Beiträge für einen W örterbuch­
eintrag zu entwerfen, sind noch zu jenem  A bschnitt des Kapitels Explika­
tion einige Erklärungen notwendig, die über die Besonderheiten des Ge­
brauchs A uskunft geben sollen.
ln diesem A bschnitt sind aufgrund jeweils besonderer Kollokationen sti­
listische Feststellungen, geographische und zeitliche Zuordnungen, fach- 
und sondersprachlicher Gebrauch sowie vor allem auch die Phraseologis- 
men zu behandeln. Zu den Phraseologismen gehören aufgrund unterschied­
lich fixer Kollokationen die Idiome, sprichwörtliche Redensarten, Sprich­
w örter und Sentenzen, wobei diese Reihenfolge gleichzeitig den zunehm en­
den Grad an Festigkeit der Einbindung eines Lexems in eine bestim m te 
Umgebung angibt.
Damit haben wir die Umrisse eines möglichen W örterbucheintrags in dem 
Umfang aufgezeichnet, wie es in einem Beitrag dieser Art und für das No­
tieren der Ergebnisse unserer Untersuchung möglich ist.
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5.3. Der W örterbucheintrag Angst — ein Versuch
Es geht uns im folgenden nicht darum, einen vollständigen W örterbuchar­
tikel zu schreiben. Wir wollen uns vielmehr auf einige A bschnitte eines sol­
chen Artikels konzentrieren, die unserer Meinung nach bisher zu gering 
oder gar nicht berücksichtigt worden sind. Aus dem gleichen Grund wer­
den wir uns auch keine Gedanken darüber machen, wie eine N otation des 
W örterbucheintrags im einzelnen aussieht, zumal es hierzu zahlreiche wohl 
durchdachte und erfolgreich praktizierte Vorschläge gibt.
1. (Repräsentation)
1.1. Angst
1.7. Angst, Ängste, Ängsten
2. (Explikation)
2.2. (erzählerische und/oder ¡konische Darstellung/Erläuterung)
Die folgende Geschichte stammt aus dem Schulaufsatz eines 
9jährigen Mädchens: “Angst. Als ich 3 alt war. Habe ich eine 
Tasse zerschlagen. Da kam meine M utter herein und sagte: der 
Samiklaus würde mich in den Sack stecken. Und als der Sami- 
klaus kam hatte ich schreckliche Angst. Und kroch unter den 
Tisch. Und schlotterte ganz schrecklich.” (zitiert nach Glinz 
(1973, 183))38
2.3. (paradigmatische Bedeutungserklärung—> Angst, Wortfeld
2.3.1. Folgende Lexeme bezeichnen Angstgefühle, die Menschen und 
Tieren zugesprochen werden; Entsetzen, Furcht, Panik, Schock, 
Schreck, Schrecken, ängstigen, erschrecken, fürchten, ängstlich, 
furchtsam  und p a n is c h ^
2.3.2. Von diesen Lexemen kom m t fürchten  in seiner Verwendungsbrei­
te  der von Angst, dabei vor allem A ngst haben am nächsten. Alle 
anderen Lexeme haben engere Verwendungsmöglichkeiten: E n t­
setzen  bezeichnet ein manchmal plötzlich, aber immer intensives 
Gefühl. Das als Furcht bezeichnete Gefühl ist meist intensiver als 
das durch A ngst und weniger intensiv als das durch E ntsetzen  aus­
gedrückte. Der als Schreck oder als erschrecken bezeichnete Angst­
zustand entsteht plötzlich, aber ist meist weniger intensiv als die 
länger dauernde Angstgefühle, durch z.B. Entsetzen, Furcht und 
bangen ausgedrückt. Angstzustände, die durch ängstlich, ängsti­
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gen und furchtsam  bezeichnet werden, sind zum großen Teil ge­
ringfügiger Art, die m it einer Unsicherheit der Betroffenen ver­
bunden ist.
2.4. (syntagm atische Bedeutungserklärung)40
2.4.1. attributive Adjektive
von diesem Tage an lebte die Kaiserin in panischer A ngst41




aufsteigende heim liche tiefere
barbarische höchste töd lich e
bekannte hypochondrische unbekannte
beständige hysterische unberechtigte
bew uß te innere un bew u ßte
bloße irrationale unnötige
dum pfe jähe verborgene
dunkle lautlose verdam m te
eigene lebenslange verstohlene
entse tzliche leise verw urzelte
ewige m etaphysische verzw eife lte
feige nackte wahnsinnige
furch tbare nam enlose wahre
geheim e neurotische w eibliche
gehörige panische zahllose
geringste perm anente zittern d e
gesäte p lö tzlich e
gewisse schlim m e _  _
1. Die folgenden Adjektive sind mehrfach belegt:
bekannte, aufsteigende, bloße, dum pfe, en tsetzliche, geheim e, große, 
irrationale, panische, schreckliche, ständige, tödliche, zitternde.
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2.4.2. parataktisch gereihte Substantive
Ein Gefühl des Entsetzens und der A ngst überkam ihn.
A bhängigkeit M itgefühl
A bneigung M itleid
Aggression M üdigkeit
aggressive Em pfindungen N eid
A lp träu m e O hnm acht
A nnahm en Orgasmusunfähigkeit
A u fm erksam keiten Pläne
Aufregung P ulverdam pf





















Gefühl drohender Leere Unbehagen
Gefühlswallungen Unruhe
Gelüst Unsicherheit
G ew altsam keit (Neigung zur) Unwohlsein
Glück Unzulänglichkeit





K on flik te Vorurteile
K raft (innere) Wein (schwerer)
Langeweile W ollust
M ängel Wünsche (geheime)
M iß stände LT JM ißtrauen
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1. Die folgenden Substantive sind mehrfach belegt:
Abneigung, Aufregung, Bedrohung, E ntsetzen , Freude, Furcht, H em ­
m ung Hoffnung, M itgefühl, M itleid, Reue, Scham, Schm erz, Sorge, 
Schreck, Schrecken, Trauer.
2.4.3. Angst in der Funktion des gramm atischen Subjekts
Hoffnung, A ngst und Schreck lähm ten ihm die Glieder.
A ngst (kann)
aufsteigen herrschen tö ten
befallen hervorbrechen überfallen
berühren hetzen übergehen
beschäftigen klingen um w ölken









1. Von den genannten Verben sind die folgenden mehrfach belegt: 
befallen, herrschen, kom m en, packen, sein, stehen, weichen.
2.4.4. A ngst in der Funktion des gramm atischen Objekts
Dieser Diabetes—Fall hat mir verdam m te A ngst eingejagt.
abbauen em pfinden schüren
abschätzen erkennen skizzieren
ausstehen erw ecken spiegeln
äußern fassen spüren






bekäm pfen lesen verspüren
bekom m en losw erden verstecken
darstellen machen verstehen
eindäm m en m erken verursachen
einflößen nehm en zerstreuen
einjagen säen —  —
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1. Von den genannten Verben sind die folgenden mehrfach be­
legt:
ausstehen, bekom m en, einjagen, einflößen, em pfinden, haben, kriegen, 
machen.
2. Besonders häufig (d.h. bei der Hälfte aller Belege) findet sich 
die Form ulierung A ngst haben
2.4.5. A ngst in Präpositionalphrasen/Objekten
Sie hatte so viel m it sich zu tun, daß man sie nicht noch m it un ­
nötigen Ängsten über die M enstruation belasten sollte.
(nicht) atm en vor 
aufschrecken vor  
bedroh t sein von  
befallen sein von  
(sich) befinden in 
befreien von  
behütet sein durch  
bekom m en  zu tun m it 
belasten m it 
berichten von  
beschäftigen m it 
denken an
erfüllt sein von  
ergriffen sein von  
fo lgen  aus 
g eh e tz t sein von  
gejagt sein von  
halten in
heim gesucht sein von 
hinauslaufen aus 
hinzufügen aus 
(K am pf) führen gegen 
leben in 
leiden unter




schreien vor  
starren m it 
tun gegen  




1. Mehrfach belegt sind die folgenden Verb—Präpositionen—Vor­
kommen:
befreien von, denken an, leben in, zittern  vor.
3. D em onstration
3.1. (Ausgewählte Belege des Vorkom mens in Texten)
und dann ist dann auch sehr w ichtig zu sagen in diesem Zusammenhang, 
daß der Paragraph zweihundertachtzehn ja nicht nur die direkte Abtrei­
bung betrifft, sondern, daß er viel weitere und tiefgreifende Folgen hat, 
daß er diese achtzig Prozent der Frauen in permanentem Terror und in 
permanenter Angst h ä l t  vor der ungew ollten S c h w a n g e r s c h a f t . 4 2  (x dx  
00 0 2 6 6 )
da die Flieger über uns kreisten, hatte ich schreckliche Angst, und wie 
erleichtert fühlte ich mich, als sie abflogen. (715+ 118482)
Ich wünschte, du wärst siebzig, dann müßte ich keine Angst mehr haben, 
daß dich mir ein anderer wegnim mt. (713+ 100602)
dann sagt er immer er hat Angst vor dem W olf. (xeg000028)
164
doch als das Feuer sich immer weiter ausdehnte, hat sie Angst bekom ­
men. (7 1 2+ 089814)
Der Traum verrät uns geheim e Wünsche und geheim e Ängste. (728+  
0 28432)
aber da überfiel sie panische Angst. Könnte Livio nicht verhaftet w or­
den sein? (7 2 7+ 015533)
Zahllose Ängste plagen die junge Mutter, wenn sie hilflos und erschöpft 
ist. (7 2 8+ 021827)
Mißtrauen und Angst ließen den angebahnten Kontakt jedoch sofort 
wieder erlöschen. (071+ 000353)
dann hab ich es also mit der Angst zu tun bekom m en. (xde000112)
Die Vögel befinden sich ganz offenbar in Angst und Unruhe. (730+  
046 9 5 4 )
Zudem wurde sie von der ihr nur allzu bekannten Angst heimgesucht:
Ich bin im Wege, und niemand liebt mich. (712+ 083905)
dahinter steht ja eine Angst eine Sorge eine Unruhe der Bevölkerung, 
die sich bedroht fühlt gegenüber psychisch Kranken. (xcn 000188)
Viele Kulte und Sitten primitiver Völker spiegeln die Angst und Ohn­
macht dieser M enschen gegenüber Naturerscheinungen wieder. (720+  
172352)
Ich habe Angst davor, mich zu eng an einen Menschen zu binden. 
(7 12+ 096777)
3.2. (Angaben zur absoluten und relativen Häufigkeit des Vorkommens
von A ngst im Corpus)
3.2.1. (absolute Häufigkeit) 928 Belege
3.2.2. (relative Häufigkeit)43 0,00258%
3.3. (Hinweise auf monographische Arbeiten)
Bergenholtz, H. (1978): Angst; eine lexikographische Untersu­
chung. S tuttgart (i.D.).
Bergenholtz, H ./Schaeder, B. (1977): Deskriptive Lexikographie; 
in: ZGL 5, 1977, 2 - 33
Wandruszka, M. (1950): Angst und Mut. S tuttgart.
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1 Dieser A ufsatz stellt eine in weiten Teilen überarbeitete und um einige A b­
schnitte erweiterte Neufassung unserer Arbeit Bergenholtz/Schaeder (1977a) 
dar.
2 Weinrich (1976).
3 Vgl. z.B. Chom sky (1969 , 14f.) und Bierwisch (1966 , 5 - 9).
4 Vgl. hierzu die von G loy (1975 , 111 - 115) besprochene Literatur.
5 Vgl. z.B. Botha (1973 , 174ff.), G loy (1975 , 106ff.), Ballmer (1976 , 28),
Rettig (1976 , 55f.) und Hildebrandt (1977).
6 Vgl. Schaeder (1976).
7 Obwohl ein und dieselbe Wortform bisweilen mehrere Lexem e repräsentiert, 
liegt insgesamt die Zahl der Lexem e erheblich niedriger als diejenige der Wort­
formen; z.B. repräsentieren die 130 00 0  W ortformen der L IM A S-Textsam m - 
lung rund 50  0 0 0  Lexeme.
8 Die genannten Zahlenangaben verdanken wir Gerhard Engelien.
9 Vgl. Schaeder (1976) bzw. die in diesem Band enthaltene D okum entation.
10 Vgl. zu dieser Problematik z.B. Möhn (1975).
11 Es soll nicht unerwähnt bleiben, daß für alle diejenigen fachsprachlichen Lexe­
me, deren Verwendungsweisen durch ihren Stellenw ert in bestim m ten Begriffs­
system en festgelegt sind, keine Corpusauswertung vonnöten ist. Bei der Mehr­
zahl fachsprachlicher Lexem e ist jedoch eine Textsamm lung als Datenbasis ge­
nauso unentbehrlich wie für den Bereich der Gemeinsprache. Vgl. den Beitrag 
von Bergenholtz in diesem Band.
12 Das LIMAS—K fz—Korpus, das 700  0 0 0  Textwörter um faßt und eine vergleichs­
weise schwierige Kodierung verlangte, wurde von einer Softw are—Firma im  
Lohnauftrag innerhalb von 14 Tagen für DM 15 .000  auf Datenträger gebracht.
13 KWIC ist Akronym  von keyword in con text. Tu den Verarbeitungsmöglichkei­
ten vgl. z.B. Bayer/Kurbel/Epp (1974).
14 Vgl. z.B. Velde (1971) und Velde (1974).
15 Vgl. hierzu und im folgenden van de Velde (1974).
16 Kutschera (1972 , 403).
17 Die Frage der Wortartenangaben in Wörterbüchern diskutieren wir in Bergen­
holtz/Schaeder (1977b , 42ff. u. 186ff.).
18 Unserer A nsicht nach ist hier nicht Grimm, sondern eher Benecke zuzustim m en: 
“das nhd. angst, m it dem wir den begriff von m uthlosigkeit, furcht zu verbinden 
pflegen, entspricht dem alten angest durchaus nicht, oder nur zufällig, — angest 
bedeutet den zustand, in dem man sich von noch und gefahr umringt sieht, selbst 
auch dann, w enn man m it der größten herzhaftigkeit gegen sie angeht, oder sie 
gefaßt erträgt, die helden in den Nib. haben angest genug, aber sie haben keine 
angst.”
19 Zur W ortfeldterm inologie s. Bergenholtz (1975).
A nm erkungen
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20  Vgl. Porzig (1934, 81): “ Ein Verbum, zu dem jedes nom en Subjekt oder Ob­
jekt oder adverbiale bestim m ung sein könnte — w enn es so eines gibt —, wäre 
als grenzfall aufzufassen ( . . . )  Der normale fall in der spräche ist aber der, daß 
das verbum seinen bestim m ten umkreis für seine beziehungen hat.” Ähnlich  
Grebe (1966).
21 Greenbaum (1970 , 56) spricht von “occasional” und “principal collocates.”
22 Z.B. Wahrig (1968 , 21): “ Infolge der vielen Redewendungen, die Das Große 
Deutsche Wörterbuch enthält, kann man es gleichzeitig auch als Stilwörter­
buch ansehen.”
23 Sow ohl das A delaide-K orpus DURF als auch das T ext-K o rp u s des G o e th e -  
Instituts enthalten nicht genügend T exte aus Fachbereichen, in denen das Phä­
nom en Angst Gegenstand wissenschaftlichen Interesses ist.
24 Außer in diesem  A bschnitt wird der Einfachheit halber “Corpus” statt “Cor­
pora" gesagt, da die untersuchten Corpora im Rahmen dieser Arbeit als e i n e  
Textsammlung, e i n Corpus gesehen werden.
25 Weitere Angaben zu diesem  Corpus in Glas (1975).
26 Diese T exte sind ein Teil des “Aachener Corpus” , s. Schaeder (1976).
27 Wilpert (1969 , 806).
28 Siehe Steger (1971), Steger (1974) und Engel/V ogel (1973).
29 Wir unterscheiden zwischen Lexemen und Wörtern, w obei Wörter in Texten  
Vorkommen und Lexem e deren Abstraktionen im System  darstellen. Vgl. 
Bergenholtz/Schaeder (1 9 7 7 , 51 - 57).
30 Diese Forderung ist im wissenschaftstheoretischen Zusammenhang trivial, weil 
selbstverständlich. Im sprachwissenschaftlichen Zusammenhang jedoch wird 
sie viel zu selten berücksichtigt, weil in hohem  Grad aus der eigenen Intuition  
argumentiert wird.
31 Referiert nach Fröhlich (1965 , 523).
32 Referiert nach der Bonner Tageszeitung “ Generalanzeiger” vom 6 .9 .1975 .
33 Siehe Bergenholtz/Schaeder (1977a , 22).
34 Vgl. Henne (1976 , 95 - 100).
35 Jacob Grimm in Grimm (1854 , 36).
36 Wie auch Sanders (1854 , 6 4 ) unterscheiden wir “m it guter A bsicht zwischen 
einfachen Beispielen und zwischen Belegen, d.h. Beweisstellen ( . . . )  m it ge­
nauer Angabe der Stellen .”
37 Beispiele eines allein syntagmatisch orientierten Corpuswörterbuch stellt Erk 
(1972) und (1 9 7 5 ) dar.
38 Zunächst sei bemerkt, daß anstelle oder zusätzlich zu einem  Text eine ¡koni­
sche Darstellung (F oto , Grafik, Gemälde) aufgenom m en werden könnte. A ls 
bildliche Darstellung wäre z.B. E. Munchs “ Skriget” von 1895, wären z.B. ei­
ne Reihe von F otos denkbar. — Ein Problem, das die von zitierte Geschichte 
enthält: es stellt sich hier die Frage, ob man bereit ist, auch nach allgemeinem  
Normverständnis “ fehlerhafte” Texte in ihrer ursprünglichen Form aufzuneh­
men, oder ob  man sie korrigieren oder auch gar nicht in Betracht ziehen soll.
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39 Es ist selbstverständlich, daß diese Aufzählung nicht darüber A uskunft geben  
kann, w ie die paradigmatischen Zusammenhänge im einzelnen aussehen. D ie­
se Zusammenhänge müssen in einem  gesonderten onom asiologischen Artikel 
des Wörterbuchs dargestellt werden.
40  Das folgende Schem a zur Darstellung der K ollokation von Substantiven bean­
sprucht in dieser A ufteilung keinesfalls Allgem eingültigkeit. Andere A ufteilun­
gen, w ie sie z.B. Erk (1975) gewählt hat, sind denkbar und zu begründen.
41 Die A bschnitte 2 .4 .2 . — 2 .4 .5 . werden jew eils durch ein Textbeispiel eingelei­
tet, das vornehmlich der Illustration des K ollokationstyps dienen soll und in 
der angeführten Form in der Regel einen verkürzten Beleg darstellt.
42 Das in Anmerkung 38 angesprochene Problem der Änderung oder N icht—Ä n­
derung von nach der schriftsprachlichen Norm “ fehlerhaften” Belegen stellt 
sich in besonderem  Grad bei Belegen aus gesprochenen Texten. Solange eine  
Grammatik aussteht, die auch die von der Schriftsprache abweichenden Regu- 
laritäten der gesprochenen Sprache berücksichtigt, sollte hier nicht ohne w ei­
teres von Fehlern gesprochen werden, vgl. z.B. Rupp (1970).
43 Relative Häufigkeit m eint die Häufigkeit des V orkom m ens von A ngst in Rela­
tion zur G esam theit aller Wörter/W ortstellen des Corpus. Bei gleichmäßiger 
Verteilung käme A n gst in einem  Corpus von 3.6 Mio. Textwörtern an jeder 
4000 . W ortstelle vor.
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ALAN KIRKNESS
Zur historischen Komponente eines synchron-gegenwarts- 
bezogenen Wörterbuchs1
1. Vorbemerkungen
1.1. Alle Überlegungen zur historischen K om ponente des geplanten 
W örterbuchs gingen von der G rundkonzeption eines synchronen W örter­
buchs der deutschen Gegenwartssprache aus, d.h. einer systembezogenen 
lexikalischen Kodifizierung der deutschen Sprache etw a von der Jah r­
hundertm itte bis zur Bearbeitungszeit. Daß die relativ kurze Spanne der 
Gegenwart selbstverständlich auch unter diachronem  Aspekt zu sehen 
ist, weil sie schon eine Geschichte hat, wurde nicht w eiter problem ati­
siert. Das W örterbuch war außerdem in erster Linie als interdisziplinäres 
Kom m unikationslexikon konzipiert, das speziell zwischen der Gemein­
sprache und den Fachsprachen und zwischen den verschiedenen Fach­
sprachen vermitteln und dadurch zur Überwindung der Verständigungs­
schwierigkeiten zwischen dem Fachm ann und dem Laien sowie zwischen 
den Experten in verschiedenen Bereichen beitragen sollte. Zur Diskussion 
stand nun, ob überhaupt und, wenn ja, inwieweit und in welcher Form 
diese K onzeption um eine historische Dimension und eine diachrone 
oder entwicklungsbezogene K om ponente erw eitert werden sollte. Die 
erste Frage wurde grundsätzlich bejaht. Man war einhellig der Meinung, 
daß ein W örterbuch des vorgesehenen Umfangs und der erstrebten Re­
präsentativität, das sich u.a. durch die besondere Q ualität der lexikogra- 
phischen Reflexion auszeichnen sollte, der H istorizität des Kulturgutes 
Sprache Rechnung tragen müßte. Im M ittelpunkt der Diskussion stand 
daher die Frage nach Umfang und Inhalt des historischen Rückgriffs, dem 
prinzipiell nur eine untergeordnete Bedeutung zukom m t. Man kam über­
ein, daß das H auptcorpus sich auf Texte der Gegenwart beschränken und 
daß die Reichweite des historischen Rückgriffs im W örterbuch variabel 
sein sollte. Dieser Konsens schlug sich in zwei Thesen nieder:
Das Wörterbuch hat eine historische K om ponente in dem Sinne, daß die Reich­
w eite des historischen Rückgriffs in den einzelnen Wörterbuchartikeln unterschied­
lich festgelegt werden muß, je nach der historischen Sensibilität eines Wortes.
Auch mit seiner historischen K om ponente bleibt das Wörterbuch eine Darstellung 
und Beschreibung der deutschen Gegenwartssprache. Das Corpus der lexikogra 
phischen D okum entation beschränkt sich daher auf Texte von etw a 1945 bis zur 
Bearbeitungszeit. A us der Entscheidung, bei historisch relevanten Wörtern über 
diesen Zeitraum hinaus weiter in die Geschichte zurückzugreifen, ist nicht die N o t­
wendigkeit abzuleiten, die gesamte Belegsammlung des W örterbuches auf ältere Z eit­
räume auszudehnen.
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Außerdem wurde für die vorgesehene Vorbereitungsphase ein Schwerpunkt 
“ Etymologie und W ortgeschichte” angesetzt, in dem diese thesenartig for­
mulierten allgemeinen Voraussetzungen und Forderungen im einzelnen 
problem atisiert und konkretisiert werden sollten. Im Detail steckt aber 
bekanntlich der Teufel. Die folgenden Überlegungen verstehen sich daher 
als ein erster Versuch des Exorzismus. Sie fassen die oben zitierten Thesen 
nicht als starres Dogma auf, sondern als eine mögliche Beschränkung der 
unbeschränkten Möglichkeiten. Denn eine rigorose R eduktion des histori­
schen Materials wird angesichts der besonderen Konzeption des W örter­
buchs unumgänglich sein.
1.2. Es muß zweierlei vorausgeschickt werden. Dieser Beitrag ist erstens 
nicht als Plädoyer für oder wider die H istorizität von Sprache oder eine 
historisch-diachrone Sprachbetrachtung zu verstehen. Die Diskussion um 
die historisch-diachrone K om ponente wird nicht im Grundsätzlichen ge­
führt, sondern konkret auf das projektierte W örterbuch bezogen im Sinne 
der Colloquien in Bad Homburg. Henne/W einrich form ulieren das treffend 
wie folgt:
Daß ein synchronisch-gegenwartsbezogenes Wörterbuch eine historische 
Dimension aufweisen m uß, bedarf in Zeiten der w iedeigew onnenen (und 
eigentlich nie verlorenen) H istorizität von Sprache keiner besonderen R echt­
fertigung. Zu rechtfertigen ist aber, in w elchem  Maß die historische Dim en­
sion von Sprache und damit die Anschauung des Wandels der Wörter in ein 
Wörterbuch eingebracht werden kann, das die Sprachwirklichkeit der 2. Hälfte 
unseres Jahrhunderts lexikalisch belegen und erklären soll: denn über den Wan­
del und die G eschichte der Wörter darf n icht deren Funktion beim Stiftent 2
m enschlichen Verstehens (und M ißverstehens) aus dem  Blick geraten.
Die in diesem Beitrag angeschnittenen Probleme, angeführten Beispiele 
und aufgeworfenen Fragen können zweitens nur exemplarischen Charak­
ter haben. Eine exhaustive Behandlung muß der geplanten Vorbereitungs­
phase Vorbehalten bleiben, deren wichtigste und wohl schwierigste Aufgabe 
es sein wird, das Ideale und das Machbare in Einklang zu bringen und die 
gestellten Ansprüche auf die Möglichkeiten ihrer Realisierung zu überprü­
fen.
2. Zum Begriff der Gegenwartssprache und zur Reichweite des historischen 
Rückgriffs
2.1. Zuerst erhebt sich die Frage nach der zeitlichen Bestimmung der Ge­
genwartssprache und der zeitlichen Streuung des Quellen- und Belegma­
terials. Es ist durchaus berechtigt, und unter dem Aspekt der Benutzer­
erwartungen und -bedürfnisse wohl auch notwendig, unter Gegenwarts­
sprache nicht nur das zu verstehen, was etwa seit der Jahrhundertm itte
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geschrieben und gesagt, also aktiv gebraucht wird und somit für die Perfor- 
manz eines zeitgenössischen Inform anten konstitutiv  ist, sondern auch das, 
was noch gelesen wird, also m ehr passiv zur Kom petenz desselben Infor­
manten gehört. Ein S tudent der Germanistik, um nur einen potentiellen 
Benutzertyp herauszugreifen, muß z.B. o ft G oethe, Schiller und Lessing 
rezipieren, bevor er zu Böll, Frisch und Grass kom m t.3 Das gilt für das 
In- und Ausland, wobei der ausländische S tudent natürlich von vornherein 
eher auf die Inform ation im W örterbuch angewiesen ist als der native 
Speaker. Aber auch diesem fehlt die erforderliche historische Kompetenz, 
so daß er häufig auf ein historisches W örterbuch o.ä. zurückgreifen muß.
Verschiedene Möglichkeiten bieten sich an, den Begriff der Gegenwarts­
sprache in diesem Sinn weiter zu fassen: Man kann versuchen, generell 
für den gesamten W ortschatz einen term inus a quo der lexikalischen Kodi- 
fizierung zu bestim m en;“ vielleicht ist es auch möglich, für bestimm te 
Gruppierungen des Vokabulars, je nach den historischen Schüben, in denen 
sie die deutsche Sprache erreicht haben, charakteristische Zonen festzu­
legen, nach denen die jeweilige Eindringtiefe des W örterbuches norm iert 
werden kann”4 ; oder die Reichweite des historischen Rückgriffs kann je 
nach der historischen Sensibilität eines Lexems in den einzelnen W örter­
bucheinträgen verschieden sein.
2.2. Für den Versuch, das gesamte Beleg- und Quellenmaterial auf eine 
breitere (zeitliche) Basis zu stellen, bieten sich wiederum  verschiedene 
Möglichkeiten, von denen nur zwei hier exemplarisch näher betrachtet 
werden.
2.2.1. Es wäre erstens möglich, das 20. Jahrhundert, genauer den ca. drei 
G enerationen umfassenden Zeitraum  von etwa 1871 bis heute, als Ganzes 
anzusehen. Zur Begründung kann man die zentrale Bedeutung der Wilhel- 
mischen Ära für die Entwicklung des heutigen Deutsch (Vereinheitlichung 
der Rechtschreibung und Aussprache; weitere Annäherung zwischen ge­
sprochener und geschriebener Sprache; soziale V erbreitung der Standard­
sprache und zunehm ende Wichtigkeit der Umgangssprache; die Sprache 
der schöngeistigen L iteratur als nur eine, nicht d i e Erscheinungsform 
der Standardsprache; lexikalische Neubildungen infolge einschneidender 
sozialer, ökonom ischer und politischer Veränderungen sowie neuer geisti­
ger und literarischer Ström ungen u.ä.) und für die Entwicklung der Mas­
senkom m unikation (Herausbildung von charakteristischen, heute noch 
gültigen Form en der Buch- und Zeitungsproduktion usw.) anführen. Durch 
seine Untersuchung über “ Die deutsche Sprache in unserer Zeit” sieht sich 
Lutz Mackensen beispielsweise in seiner These bestätigt, “ daß die meisten 
Anlässe zu den gegenwärtigen Erscheinungen unseres Sprachlebens vor und 
an der Grenze des 19. zum 20. Jahrhundert zu suchen sind.” ® Und in einem
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Beitrag über die “ Deutsche Sprache im Wandel der Gesellschaft” gelangt 
Hans Eggers zu der Feststellung:
Eines allerdings scheint mir heute schon klar: Die Umwandlung, die unser 
m odernes Schriftdeutsch erfahren hat, halte ich für so einschneidend, daß wir 
unser heutiges Deutsch n icht mehr als “N euhochdeutsch” im Sinne einer 
Sprachperiode auffassen können, die etw a m it Luther beginnt und in G oethe 
ihren H öhepunkt erreicht. Die deutsche Gegenwartssprache ist n icht mehr 
“neuhochdeutsch” in diesem  Sinne. Einigermaßen konsolidiert tritt sie seit 
1945 in Literatur, Prosa und öffentlichen Verlautbarungen hervor. Aber sie 
hat sich in langen Jahrzehnten des Übergangs von den neuhochdeutschen  
schriftsprachlichen Traditionen gelöst. Wenn es notw endig ist, einen Anfangs­
punkt zu setzen, so würde ich das Jahr 1871 nennen, das durch die damals ge­
fallenen politischen Entscheidungen den Weg freigab für die neue wirtschaftli­
che und soziale Entwicklung, für das Aufblühen der Großstädte und damit auch 
für den Sprachwandel, der das Bild unserer deutschen Sprache so stark verändert 
hat. Vieles, was bis dahin — um  m it K lopstock zu reden — als “ festgesetzt” gel­
ten konnte, wurde “von dem Strome der Sprachveränderlichkeit” erfaßt und 
von Grund auf um gestaltet.6
Probleme der historischen Kompetenz, insofern sie schon auftreten, können 
z.T. noch durch die Befragung lebender Inform anten gelöst werden.
2.2.2. Zweitens könnte man noch w eiter bis ins letzte Drittel des 18. Jahr­
hunderts zurückgreifen und das 19. und 20. Jahrhundert als eine Einheit 
zusammenfassen. Die Wahl von 1770 etwa als G renzdatum  kann in der 
lexikographischen Geschichte des Deutschen schon eine gewisse Tradition 
aufweisen. So findet man in der älteren Lexikographie A nhaltspunkte da­
für, daß dieses Datum  auch für Zeitgenossen eine Grenzscheide in der deu t­
schen Sprachentwicklung m arkierte. Für den grammatisch-kritischen Lexi­
kographen Adelung bestim m te die seines Erachtens klassische L iteratur­
epoche von 1740 - 60 die Belegauswahl in seiner W örterbuchkonzeption, 
“ die in der Tat nicht darauf hinaus lief, u.a. die lexikalischen Besonder­
heiten und Neuschöpfungen der vielfältigen literarischen Bewegungen seit 
1770 zu registrieren” . 7 Die diachron arbeitenden Lexikographen Jakob 
Grimm und Wilhelm Grimm erblickten im Zeitraum von etwa 1750 bis 
1770 eine allgemeine Wende von einer mehr natürlich-ungekünstelten, 
volksmäßigen, naiven Sprachverwendung zu einem eher kritisch-reflektier- 
ten, gebildeten, sentimentalischen Sprachstil und legten bei der Exzerption 
für ihr “ Deutsches W örterbuch” besonderen Wert auf Werke aus dem 16.,
17. und früheren 18. Jahrhundert.
2.2.2.1. War für die ältere Lexikographie 1770 ein term inus ad quem, so 
ist dieser Z eitpunkt für die neuere eher ein term inus a quo. Im “W örter­
buch der deutschen Gegenwartssprache” von K lappenbach/Steinitz z.B. 
wird die L iteratur der deutschen Klassik zum gegenwärtigen Bildungsgut 
gerechnet und deshalb in das Quellen- und Belegmaterial des W örterbuchs 
aufgenommen:
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Unter deutscher Gegenwartssprache wird außer der... heute geschriebenen 
und gesprochenen Sprache der bildungstragenden Schicht auch die Sprache 
der in unserer Zeit noch gelesenen, lebendigen deutschen Literatur der Ver­
gangenheit verstanden. Daher fußt das Wörterbuch zwar vornehmlich auf 
dem Wortschatz des 20. Jahrhunderts, zieht aber auch den der Literatur 
des 19. Jahrhunderts und in gewissem Umfang des letzten Drittels des 
18. Jahrhunderts heran. So ist es zu verstehen, daß veraltete Wörter aus 
weit bekannten klassischen Werken des 18. Jahrhunderts im  Wörterbuch 
erscheinen...
Als Grundlage für die Abfassung der Artikel dienen eigene Exzerptionen  
aus der Literatur des 20. und 19. Jahrhunderts und der klassischen Z eit...8
2.2.2.2. Als zweites Beispiel wäre zu nennen “Geschichtliche Grundbe­
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch­
land” von Brunner/Conze/Koselleck. Das Lexikon geht nicht von der 
Literatur- oder D ichtersprache aus, sondern vom politisch-sozialen Sprach­
gebrauch, der im späteren 18. Jahrhundert einer starken Politisierung 
unterw orfen wurde. Dieser Zeitraum kann dem entsprechend als der Be­
ginn der Neuzeit im politischen Leben angesehen werden. Diese Gedan­
ken führt Reinhard Koselleck in der Einleitung zum ersten Band weiter 
aus:
Der heuristische Vorgriff der Lexikonarbeit besteht in der Vermutung, daß 
sich seit der M itte des achtzehnten Jahrhunderts ein tiefgreifender Bedeu­
tungswandel klassischer topoi vollzogen, daß alte Worte neue Sinngehalte 
gewonnen haben, die m it Annäherung an unsere Gegenwart keiner Über­
setzung mehr bedürftig sind. Der heuristische Vorgriff führt sozusagen eine 
“ Sattelzeit” ein, in der sich die Herkunft zu unserer Präsenz wandelt...
Der heuristische Vorgriff führt also zu einer Schwerpunktbildung, die von 
der geschichtlichen Fragestellung nach Dauer oder Überdauern der Herkunft 
und nach Wandel oder Umbruch durch die revolutionäre Bewegung bestim m t 
ist. Alle Begriffsgeschichten zusammen bezeugen neue Sachverhalte, ein sich 
änderndes Verhältnis zu Natur und G eschichte, zur Welt und zur Zeit, kurz: 
den Beginn der “ N euzeit” .
Es ist eine vorerst noch nicht eindeutig beantwortbare Frage, ob der skiz­
zierte Bedeutungswandel im Bereich der politisch-sozialen Terminologie, 
der analog natürlich für alle Epochenschwellen registrierbar ist, seit rund 
1750 beschleunigt stattgefunden hat. Dafür sprechen viele Indizien. Dann 
wäre die “N euzeit” aufgrund ihres beschleunigten Erfahrungswandels auch 
als eine “ neue Z eit” erfahren worden. Plötzlich aufbrechende, schließlich 
anhaltende Veränderungen machen den Erfahrungshorizont beweglich, auf 
den die ganze Term inologie, besonders ihre relevanten Begriffe, reaktiv und 
provokativ bezogen werden. Zunächst ist es auffallend und ein vom Lexi­
kon bestätigtes Ergebnis bisheriger Forschung (STAMMLER), daß seit etwa 
1770 eine Fülle neuer Worte und W ortbedeutungen auftauchen, Zeugnisse 
neuer Welterfassung, die die gesamte Sprache induzieren. A lte Ausdrücke 
werden m it Gehalten angereichert, die n icht nur zum V orfeld deutscher 
Klassik und des Idealismus gehören, sondern die in gleicher Weise die Ter-
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m inologie für Staat und Gesellschaft — w ie diese Bezeichnungen selber —
neu profilieren.9
Probleme der historischen Kom petenz, die sicherlich in stärkerem Maße 
auftreten werden, finden für die Gemeinsprache um die Wende vom 18. 
zum 19. Jahrhundert eine Teillösung in den W örterbüchern von Adelung, 
Campe, Eberhard und Heyse, neuerdings auch im Goethe-W örterbuch.
Trotz aller Mangelhaftigkeit und Uneinheitlichkeit wird sich das Grimmsche 
Wörterbuch als unentbehrliches Hilfsmittel erweisen.
2.2.3. Das Lexikon “Geschichtliche Grundbegriffe” m acht zugleich auf 
ein besonderes Problem im Zusammenhang m it dem geplanten W örter­
buch aufmerksam. Traditionelle Periodisierungen der deutschen Sprach­
geschichte beruhen größtenteils auf der Entwicklung der Gemeinsprache 
bzw. der hochdeutschen Schrift- oder L iteratursprache. Das neue W örter­
buch soll sich jedoch durch eine starke Berücksichtigung der fachsprach­
lichen K om ponente auszeichnen und den Bedingungen des Transfers zwi­
schen der Gemeinsprache und den Fachsprachen nachgehen. Diese F or­
derungen sind auch un ter einem historischen A spekt zu sehen. Die Aus­
wahl des Quellen- und Belegmaterials muß daher der historischen E n t­
wicklung der Fach- und W issenschaftssprache(n) im deutschen Sprach- 
raum Rechnung tragen, die lexikographische A rbeit muß das wechselnde 
historische Verhältnis zwischen der Gemeinsprache und den Fachsprachen 
berücksichtigen. Zu diesem lexikographischen und sprachgeschichtlichen 
Neuland schreibt Wilfried Seibicke in seiner “Geschichte der Fach- und 
Wissenschaftssprache im D eutschen” :
Oberhaupt sollte man den Anteil der Fachprosa an der Entstehung einer 
deutschen Gemeinsprache nicht zu gering veranschlagen. “ Für die G eschichte 
der deutschen Syntax und des Prosastils ist die Fachliteratur eine wesentliche  
Grundlage,” stellt Gerhard Eis m it gutem  Grund fest* , und er schreibt w ei­
ter: “ Die Frage der Entstehung und Festigung der neuhochdeutschen Schrift­
sprache wird über kurz oder lang neu gestellt werden müssen, weil die älte­
ren Theorien die Bedeutung der Fachprosa n icht m it in Betracht gezogen  
haben” (S. 58) und: “ das Fachschrifttum  war das weitaus meistverbreitete 
und das heißt m eistgelesene Schrifttum  in jenen Jahrhunderten, als die Schrift­
sprache entstand. Wir m öchten ihm daher auch die entsprechende Bedeutung 
bei deren Festigung und Ausbreitung beim essen” (S. 59). D ie Sprache der 
deutschen Klassik ist m .E. ohne den Hintergrund einer voll ausgebildeten 
Gemeinsprache in allen Lebensbereichen nicht denkbar. Im nicht-belletristi­
schen Schrifttum  um  die M itte des 18. Jahrhunderts zeigt sich das “gem eine 
D eutsch” bereits in voller Entfaltung. Ich habe den Eindruck, daß in diesem  
Bereich zwischen der Schreibart des 17. und der des 18. Jahrhunderts ein 
großer Sprung liegt; diesem Problem der stilistischen Entwicklung ist jedoch  
bisher von keiner Seite nachgegangen worden.
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Werden neben der Gemeinsprache auch die Fach- und Wissenschafts­
sprachen bei der Bestimmung von Umfang und Inhalt des historischen 
Rückgriffs berücksichtigt, muß die Frage nach einem  allgemeingültigen 
term inus a quo der lexikalischen Kodifizierung neu gestellt werden. 
Lassen sich beispielsweise die beiden hier exemplarisch vorgestellten 
Möglichkeiten überhaupt noch aufrechterhalten? Für die erste Möglich­
keit, das 20. Jahrhundert seit etw a 1871, spricht u.a. die Entwicklung 
der Terminologielehre, der heute in der Fachsprachenforschung und be­
sonders in der (internationalen) Sprachnormung eine zentrale Rolle zu­
kommt. Sie geht nach Ludom ir Drozd auf drei hauptsächliche Quellen 
zurück, auf die formale Logik von G. Frege und später R. Carnap im 
ausgehenden 19. und im frühen 20. Jahrhundert, auf die Sprache der Tech­
nik, insbesondere die Bemühungen des VDI seit Anfang dieses Jahrhunderts 
und die A rbeiten Eugen Wüsters seit Beginn der 30er Jahre, und auf die 
W irtschaftslinguistik der 30er Ja h re .11 Auch für die zweite Möglichkeit, 
das 19./20. Jahrhundert, lassen sich Argum ente Vorbringen:
Man darf ja nicht vergessen, daß das Wort Fach im Sinne von “ Wissensgebiet, 
Berufszweig” u.a. und die dazugehörigen Wörter Fachmann und Fachsprache 
erst im 19. Jahrhundert aufgekom m en sind. (Man kann sich demnach auch 
auf den Standpunkt stellen, daß Fachsprache überhaupt eine neuzeitliche 
Erscheinung ist und ihre Geschichte folglich erst im 18 ./19 . Jahrhundert 
einsetzt). 1Z
In manchen fachsprachlichen Bereichen, so z.B. im Bereich des politisch­
sozialen Sprachgebrauchs, der Fachsprache der T extilindustrie13, des Eisen­
hüttenwesens 14 und des Forstwesens , war das 18. Jahrhundert eine Zeit 
des Umschwungs, in Kosellecks Worten der “ Beginn der Neuzeit” . Dazu 
kommen u.a. die sozialen und ökonomischen Umwälzungen infolge der 
industriellen Revolution und die explosionsartige Entwicklung und Aus­
breitung der Naturwissenschaften und der Technik im frühen 19. Jahrhun­
dert.
Die Probleme der historischen Sprach- und Fachkom petenz, die hier ge­
häuft auftreten werden, erfordern eine enge Zusam m enarbeit mit Fach­
spezialisten, insbesondere Fachhistorikern einerseits, den Rückgriff auf 
Lexika und technologische W örterbücher (Hübner, Jacobsson, Krünitz, 
B rockhaus)16, sowie Frem dwörterbücher (Campe, Heyse, K ehrein)17 an­
dererseits.
2.2.4. Wenn man nun den Begriff der Gegenwartssprache pauschal weiter 
fassen und das gesamte Quellen- und Belegmaterial auf eine zeitlich brei­
tere Basis stellen will, so ist zunächst zu fragen: Wie weit und breit? Wel­
che Schwerpunkte setzt man, oder wie werden die verschiedenen Großab­
schnitte, in den hier erw ähnten Fällen das 20. Jahrhundert seit etwa 1871
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oder das 19./20. Jahrhundert seit etwa 1770, gew ertet im Vergleich zur 
Periode nach der Jahrhundertm itte , die der eigentliche Gegenstand des 
W örterbuchs sein soll? Für die Erstellung des Corpus erheben sich die 
Fragen: Wie werden die Zeitabschnitte den schon gesetzten Prioritäten 
entsprechend erfaßt? Durch einen historischen Längsschnitt oder durch 
synchrone Querschnitte, die dann diachron kontrastiert werden? Oder 
durch Exzerption nur dessen, was seit der Jahrhundertm itte gedruckt 
bzw. neu- oder wiedeigedruckt wird, aber schon früher geschrieben wurde?
Schon allein wegen des Mengenproblems wird man auf jeden Fall einen 
Kompromiß erzielen und das historische Material rigoros beschränken 
müssen, denn ein historisches Wörterbuch wie der Grimm ist nicht beab­
sichtigt. Eine solche Reduktion tu t vor allem im fachsprachlichen Bereich 
not, wo die F lut der Fachliteratur auf allen Gebieten und die unerm eß­
liche Zahl der Fachterm ini den Lexikographen vor Aufgaben stellen, die 
praktisch nicht zu bewältigen sind. Dazu ist ein solcher Versuch, ganz 
generell einen term inus a quo der lexikalischen Kodifizierung festzulegen, 
nicht nur sehr undifferenziert, sondern auch m ehr oder m inder willkürlich: 
Die hier vorgeschlagenen Möglichkeiten lassen sich genauso leicht anfech­
ten wie rechtfertigen, andere lassen sich daneben stellen. In der trad itio ­
nellen Sprachgeschichtsschreibung wird z.B. der Zeitraum  seit etwa 1830 
häufig als Einheit behandelt (Bach, von P clenz)18; gegen ein solches Ver­
fahren kann man wiederum die o.a. A rgum ente von Eggers geltend machen. 
Und Eric Blackall hat ausführlich und überzeugend nachweisen können, 
daß für die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache die Epoche 
1700 bis 1775 von ausschlaggebender Bedeutung w ar.19 Im fachsprach­
lichen Bereich fällt das Pauschale und Arbiträre eines solchen Versuchs, 
der außerdem noch verfrüht ist, erst recht ins Gewicht:
Eine angemessene Epocheneinteilung kann nur aus der Erhellung der Ge­
schichte im einzelnen Fach gewonnen werden... Erst w enn genügend Unter­
suchungen aus mehreren Fachgebieten vorliegen, wird man das Problem einer 
über-einzelfachlichen Epocheneinteilung angehen können, sofern die Verschie­
denartigkeit der Entwicklungen das überhaupt zuläßt. 20
2.2.5. Aus diesen Gründen erscheint es im Rahm en des geplanten Wör­
terbuchprojekts weder praktikabel noch sinnvoll, das gesamte Quellen- 
und Belegmaterial auf eine zeitlich so breite Basis zu stellen: Die Frage 
nach Umfang und Inhalt des historischen Rückgriffs läßt sich nicht so 
pauschal beantw orten.
2.3. Von dieser Erkenntnis leitet sich eine zwejte Möglichkeit zur Be­
stimmung der Reichweite des historischen Rückgriffs her. Die an sich 
triviale Feststellung, daß die Sprache der Medizin und der Religion bei­
spielsweise eine längere Tradition haben als die der Linguistik, des Kraft-
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fahrzeugwesens oder der Raum fahrt, wird nicht als Binsenwahrheit abge­
tan, sondern ernst genom men und auf ihre Konsequenzen für die W örter­
bucharbeit überprüft. Helm ut Henne und Harald Weinrich, die diesen 
Punkt in die Diskussion eingebracht haben, ziehen daraus den allgemeinen 
Schluß: )
V ielleicht ist es auch m öglich, für bestim m te Gruppierungen des Vokabulars, 
je nach den historischen Schüben, in denen sie die deutsche Sprache erreicht 
haben, charakteristische Zonen festzulegen, nach denen die jeweilige Eindring­
tiefe des W örterbuches normiert werden kann. Das gilt wiederum in besonderem  
Maße für die fachsprachliche K om ponente des W örterbuches.2 ^
2.3.1. Von der Sprache der schöngeistigen L iteratur und des politisch-sozi­
alen Lebens war oben schon die Rede. In beiden Bereichen scheint die en t­
scheidende Wende zum M odernen, Gegenwärtigen im letzten Drittel des 
18. Jahrhunderts zu liegen. Ähnliches gilt auch für die Fachsprache der 
Chemie, die im wesentlichen von Lavoisier und Berzelius geprägt wurde: 
Lavoisier u.a. führten 1787 eine griechisch-lateinische N om enklatur für 
chemische Verbindungen ein und systematisierten den Gebrauch von 
Affixen; Berzelius führte 1814 die Zeichensprache der Chemie m it ihren 
Abkürzungssymbolen, Form eln und Gleichungen ein.22 Ebenfalls im
18. Jahrhundert schuf Linné ein Klassifikationssystem, das bis heute für 
die Fachsprachen der Botanik und der Zoologie grundlegend geblieben 
ist und sich in einer binärischen lateinischen N om enklatur niederschlägt. 
Auch in anderen Bereichen gilt ein einzelner Forscher als Inaugurator 
einer neuen Disziplin und ihres Fachvokabulars, so z.B. Freud, der zu Be­
ginn des 20. Jahrhunderts die Psychoanalyse begründete. Zumindest in 
solchen Fällen scheint es auf den ersten Blick relativ leicht zu sein, die 
jeweilige Eindringtiefe des W örterbuchs zu normieren. Bei näherer Be­
trachtung sieht sich der Lexikograph aber auch hier m it einer Reihe von 
Problemen konfrontiert, die wohl nur m it Rücksicht auf die besondere 
Konzeption des W örterbuchs und die Bedürfnisse von potentiellen Be­
nutzern zu lösen sind.
2.3.1.1. Da ist einmal die unterschiedliche S truk tur der Fachsprachen.
Die Terminologie der Psychoanalyse beispielsweise ist überwiegend ge­
meinsprachlich: Durch Verengung des Anwendungsbereichs und Berei­
cherung des Inhalts erfahren gemeinsprachliche W örter eine Spezialisierung 
der Bedeutung und werden zu term ini technici, die durch ihren Stellen­
w ert im Begriffssystem der Psychoanalyse voll definiert sind.23 In den 
Terminologien der Zoologie und der Botanik dagegen kann man zwischen 
der N om enklatur für die Tier- und Pflanzennamen, den Bezeichnungen für 
Ordnungskategorien und den m ehr allgemeinen Fachw örtern unterschei­
den. Darüber hinaus gibt es die sogenannten “Trivialbezeichnungen” , die
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z.T. auch gemeinsprachlich üblich sind .24 Schon allein wegen der Menge 
ist es praktisch unmöglich, die auf Linné zurückgehende Nom enklatur in 
das geplante W örterbuch aufzunehm en, zumal sie extrem  fachspezifisch 
ist und kaum Berührungspunkte m it anderen Fachsprachen, geschweige 
denn mit der Gemeinsprache aufweist. Gerade auf diesen Transfer zwischen 
Gemeinsprache und Fachsprachen, wie er etwa in der Terminologie der 
Psychoanalyse stattfindet, soll das W örterbuch besonderes Gewicht legen. 
Unter historischem A spekt gesehen heißt das, daß Linné im direkten Ge­
gensatz zu Freud für die besonderen Zwecke des W örterbuchs praktisch 
irrelevant ist. Ähnliches gilt im Bereich der Chemie für Lavoisier und Ber- 
zelius, da weder die griechisch-lateinische N om enklatur noch die Zeichen­
sprache der Chemie Gegenstand des geplanten W örterbuchs sein wird. In 
solchen Fällen kann die historische Eindringtiefe erst dann norm iert wer­
den, wenn entschieden worden ist, welche Fachsprachen überhaupt und 
welche lexikalischen Elemente aus diesen Fachsprachen in das W örter­
buch aufgenommen werden sollten. Verallgemeinernd läßt sich sagen, daß 
man bei der Bestimmung der Reichweite des historischen Rückgriffs in 
den verschiedenen Fachbereichen ggff. der besonderen K onzeption des 
W örterbuchs den Vorzug geben muß über eine von der Geschichte des je ­
weiligen Fachs her begründete Epocheneinteilung.
2.3.1.2. Da ist zum anderen die zunehm ende Differenzierung und Inte­
gration der Wissenschaften: Die Grenzen zwischen Disziplinen sind flie­
ßend geworden, z.B. zwischen Medizin, Chemie, Biochemie, Biologie usw., 
und Wissenschaften werden in (z.T. unabhängige) Teildisziplinen unterglie­
dert, z.B. die Medizin in Innere Medizin, Chirurgie, Anatom ie, Sport-,
Tier- und Zahnm edizin usw. Inwieweit kann man dennoch von d e r  
Fachsprache der Medizin sprechen, oder des Sports, der ebenfalls ein recht 
heterogenes Gebilde ist? Da hier nur die historische Dimension interessiert, 
ist zu fragen: Welche Teildisziplin(en) nim m t man als Maßstab für die Reich­
weite des historischen Rückgriffs?
2.3.1.3. Ein besonderes Problem sind drittens die Wissensgebiete, die eine 
lange, zuweilen bis in die A ntike zurückreichende Tradition haben, wie z.B. 
die Philosophie, Theologie, Medizin, M athem atik u.a. Hier könnte analog 
zu dem bei der politisch-sozialen Sprache angewandten Verfahren, wie es 
von Koselleck beschrieben und oben zitiert wird, untersucht werden, ob 
sich eine “ Sattelzeit” feststellen läßt, “ in der sich die H erkunft zu unserer 
Präsenz w andelt’ ’25, in der sich die entscheidende Wende zum Modernen 
und Gegenwärtigen vollzieht. Als ein mögliches Indiz dafür könnte die Ab­
lösung des Lateinisch-Griechischen bzw. des Gelehrtenlateins als Wissen­
schaftssprache durch das Deutsche angesehen werden. Auch in dieser H in­
sicht gilt das 18. Jahrhundert allgemein als eine Zeit des Umschwungs, in
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der außerdem vielfach versucht wurde, das bestehende Wissen systema­
tisch zusammenzufassen und in der Landessprache darzulegen.26 In vie­
len Fällen müßte man aber noch w eiter zurückgreifen, um diesen Über­
setzungsvorgang zu erfassen, etwa bis zum Zeitalter der Humanisten:
Aus der Sprache der Theologie z.B. ist der Beitrag Luthers nicht wegzu­
denken, aus der der Medizin der Beitrag von Paracelsus nicht. Zur E nt­
wicklung der deutschen m athem atischen Fachsprache haben u.a. Albrecht 
Dürer im 16., Johannes Kepler im 17. und Christian Wolff im 18. Jah r­
hundert wesentlich beigetragen, und dieser hat zugleich auch die Sprache 
der Philosophie entscheidend beeinflußt. Die jeweilige historische Eindring­
tiefe muß zwar angesichts der System- und Gegenwartsbezogenheit des 
geplanten W örterbuchs immer m it Blick auf die Gegenwart bestim m t wer­
den, sie muß aber zugleich auch immer flexibel bleiben und als R ichtw ert, 
nicht als verbindliche Norm aufgefaßt werden. Das mag hier noch am Bei­
spiel der Kaufmannssprache verdeutlicht werden. Alfred Schirmer27 teilt 
sie in folgende Epochen ein: Von den Anfängen bis zum Ende der althoch­
deutschen Periode; die m ittelhochdeutsche Zeit und daneben die m ittel­
niederdeutsche Hansasprache (12. - 15. Jahrhundert); das 15./16. Jahr­
hundert; das 17./18. Jahrhundert bis etwa 1775; und die Kaufmanns­
sprache der Gegenwart vom Ende des 18. Jahrhunderts bis heute (1911). 
Die eigentlichen Grundlagen der m odernen Kaufmannssprache wurden 
schon im 15. Jahrhundert, vor allem in der Periode nach 1450, unter 
italienischer Einwirkung geschaffen. Eine Beschränkung auf die “ Kauf­
mannssprache der Gegenwart” (ab 1775) würde dieser Tatsache nicht Rech­
nung tragen: Historisch so sensible Lexeme wie Agent, Interesse, Kapital, 
Profit, Register, Sorte, Spezies u.ä., die bereits (wesentlich) früher aufge­
kommen waren, wären historisch nicht adäquat erfaßt, weder in ihrer kauf­
männischen Verwendung noch in Bezug auf den Transfer zwischen Fach­
sprachein) und Gemeinsprache. Damit sind aber nicht mehr Gruppierungen 
des Vokabulars, sondern einzelne Lexeme angesprochen.
2.4. Eine dritte Möglichkeit, die system- und gegenwartsbezogene G rund­
konzeption des W örterbuchs um eine entwicklungsbezogene Kom ponente 
und eine historische Dimension zu erweitern, besteht darin, das einzelne 
Lexem jeweils auf seine H istorizität zu untersuchen und die Reichweite 
des historischen Rückgriffs in den einzelnen W örterbuchartikeln je nach 
der historischen Sensibilität des Lexems unterschiedlich festzulegen. Ein 
solches Verfahren em pfiehlt sich gegenüber den beiden vorhergehenden 
Möglichkeiten vor allem durch seine Gezieltheit, die eine größere D ifferen­
ziertheit und Flexibilität erlaubt und das kaum überschätzbare Mengen­
problem leichter lösen läßt. N icht das gesamte Quellen- und Belegmaterial, 
auch nicht ganze Fachbereiche und bestim m te W ortschatzgruppierungen,
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sondern nur (!) historisch sensible Einzellexeme wären zu erfassen. Es 
wird während der vorgesehenen Vorbereitungsphase eine H auptaufgabe 
des für “ Etymologie und W ortgeschichte” angesetzten Schwerpunktes 
sein, genau zu erm itteln, was sich h in ter diesem N ur versteckt, d.h. den 
Begriff der historischen Sensibilität zu konkretisieren und zu präzisieren. 
Denn alle Lexeme sind insofern historisch sensibel, als sie eine Etymologie 
haben, und etymologische Angaben tragen durchaus zur historischen Tiefe 
eines W örterbuchs bei. Das ist aber hier nicht gemeint. Im folgenden wird 
daher zwischen Etymologie und W ortgeschichte getrennt und der Begriff 
der historischen Sensibilität nur im Zusammenhang m it W ortgeschichte 
kurz problem atisiert.
2.4.1. In puncto Etymologie ist zunächst grundsätzlich zu überlegen, ob 
man bei allen Lexemen oder nur bei bestim m ten, u.a. den historisch sen­
siblen, etymologische Angaben bringt, oder aber ob man ganz darauf 
verzichtet. Man könnte als Kompromiß vielleicht nur die gemeinsprach­
lichen Lexeme etymologisieren, die rein fachsprachlichen dagegen nicht. 
Eine Diskussion über das grundsätzliche Für und Wider der Etymologie 
muß aber auch der Vorbereitungsphase Vorbehalten bleiben. Die folgenden 
Überlegungen gehen davon aus, daß man sich dafür entscheidet. Die ge­
forderte Q ualität der lexikographischen Reflexion ist nur durch eine aus- 
drucks- und inhaltsbezogene Etymologie zu erreichen, die die H erkunft 
jedes Signifikanten und des jeweiligen Signifikats bzw. der jeweiligen Signi­
fikate angibt. Das gilt für Simplizia und Ableitungen, ggff. auch für Zusam­
mensetzungen und feste Wendungen oder Idiome, u.a. wenn diese histo­
risch sensibel sind (Achillesferse, Reptilienfonds, Salam itaktik). Dabei 
scheint eine Unterscheidung zwischen einheimischen und entlehnten Lexe­
men sinnvoll. Letztere sollen hier aus zwei Gründen etwas ausführlicher be­
handelt werden: Erstens sind Elemente nicht deutschen Ursprungs für
die fachsprachliche Lexik besonders wichtig, wobei der Einfluß des Ge­
lehrtenlateins eine zentrale, zudem noch kaum erforschte Rolle sp ielt28; 
zweitens besteht in diesem Punkt ein großer, wissenschaftsgeschichtlich 
bedingter Nachholbedarf in der deutschen Lexikographie. Hierzu schrieb 
Alfred Schirmer bereits 1911: “ So zeigt sich gerade bei den Fachsprachen 
auch die Berechtigung einer wortgeschichtlichen Behandlung des deutschen 
Frem dwortschatzes, der ja bis in die jüngste Zeit von der Lexikographie 
fast ganz vernachlässigt worden ist” 29— eine Feststellung, die inzwischen 
an A ktualität kaum verloren hat.
2.4.1.1. Bei den deutschen Erbwörtern erhebt sich die Frage nach der 
Tiefe des etymologischen Rückgriffs: G ibt man traditionell ausgedrückt 
frühneuhochdeutsche, m ittelhochdeutsche, althochdeutsche, (w estger­
manische und indoeuropäische Form en an? Oder verzichtet man z.B. auf
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Rekonstruktionen und Wurzeiansätze sowie auf Vergleiche m it verwand­
ten germanischen und indoeuropäischen Formen? Im Sinne der unum ­
gänglichen R eduktion des etymologischen Materials scheint es sinnvoll, 
möglichst nur belegte Form en anzugeben, d.h. praktisch nicht über das 
Althochdeutsche hinauszugehen. Ein weiteres Problem betrifft die Anga­
be der Bedeutungen. G ibt man auf jeder Sprachstufe alle Bedeutungen 
des Lexems an, einerseits um aufzuzeigen, welche Bedeutung bzw. Be­
deutungen weiter tradiert wird bzw. werden, andererseits um zu verdeut­
lichen, wo Bedeutungswandel vorliegt, Bedeutungswandel im Sinne von 
Bedeutungsverengung und -erweiterung, -Verbesserung und -Verschlechterung 
sowie übertragener und bildlicher Verwendung usw.? Oder beschränkt man 
inhaltliche Angaben etwa auf kultur- und geistesgeschichtlich sensible Le­
xeme? (s. unten)
2.4.1.2. Bei den Entlehnungen muß man auf jeden Fall das entsprechen­
de Lexem der Herkunftssprache, ggff. auch der Verm ittlersprache angeben. 
Die Frage ist, ob man auf dessen Etymologie näher eingeht? Werden die 
aus den romanischen Sprachen stam m enden Ausdrücke z.B. auf das La­
teinische, eventuell noch auf das Griechische zurückgeführt? Dies wäre 
vielleicht mit Rücksicht auf die rigorose Begrenzung der historisch-dia- 
chronen K om ponente entbehrlich. Unentbehrlich dagegen wäre ein inhalts­
bezogenes Verfahren, das u.a. eine Unterscheidung zwischen entlehnten 
und nicht entlehnten Signifikaten ermöglicht, und zwar sowohl bei en t­
lehnten als auch bei heimischen Siginifikanten. Damit wird zugleich die 
ganze Problematik der sogenannten “ inneren Entlehnung” angesprochen, 
in der Terminologie von Werner Betz der Lehnprägung (Lehnübersetzung, 
-Übertragung, -Schöpfung und Lehnbedeutung)30. Aus der Fülle der (un­
gelösten) Probleme können hier nur wenige exemplarisch herausgegriffen 
werden.
2.4.1.2.1. Ein Wort wird in einer oder mehreren Bedeutungen entlehnt, 
die sich dann im Deutschen konnotativ oder denotativ wandeln, oder das 
Wort entwickelt im Deutschen neue, ganz andere Bedeutungen als in der 
Herkunftssprache. Inwieweit kann man dann noch von Entlehnung spre­
chen, zumal da, wo die ursprünglich entlehnte Bedeutung im Deutschen 
veraltet ist? 31 Ein konkretes Beispiel ist das Adjektiv rasant, das zunächst 
als Fachwort der Befestigungskunst mit der Bedeutung ‘flach über etwas 
hinstreichend’ aus dem Französischen übernomm en, dann auf die Balli­
stik für ‘fast horizontal verlaufend, flach (und sehr schnell) geschossen’ 
ausgedehnt wurde. Diese Verwendung kom m t noch in der Sportsprache 
(Fußball, Tennis) vor, ist aber in der Ballistik durch gestreckt ersetzt wor­
den. In der Gemeinsprache hat rasant je tz t zwei hauptsächliche seman­
tische Merkmale, ‘(sehr) schnell, dynam isch’ und ‘schnittig’ von denen
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sich verschiedene, konnotativ positiv belegte Teilbedeutungen ableiten.
Im Französischen dagegen bedeutet rasant in umgangssprachlicher Ver­
wendung genau das Gegenteil, nämlich ‘langweilig, ermüdend, belästigend’. 
Deutsch rasant und französisch rasant sind also sogenannte “ falsche Freun­
de” . Das Problem der falschen Freunde kann im geplanten Wörterbuch 
selbstverständlich nicht generell gelöst werden. Nur wo einem Fremdsigni­
fikanten im Deutschen neue, vom fremden Vorbild abweichende Signifikate 
zugeordnet werden müssen, wäre ein Hinweis auf diese Abweichung ange­
bracht und besonders für einen ausländischen Benutzer wichtig.
2.4.1.2.2. Im Hinblick auf die starke Berücksichtigung der fachsprachli­
chen Kom ponente verdienen die sogenannten “ Internationalism en” 32 
besondere Beachtung. Viele davon sind Pseudofrem dw örter oder Schein­
entlehnungen, nämlich ausschließlich m it frem den W ortbildungsmitteln 
innerhalb des Deutschen geprägte Ausdrücke, meist Ableitungen und Zu­
sammensetzungen, die entweder keine direkte frem de Entsprechung haben, 
d.h. in der scheinbaren oder vermeintlichen Herkunftssprache nicht exi­
stieren (Raffinesse , Renom m age  (franz .), Dressman, Showm aster (engl.)), 
oder zwar eine direkte Entsprechung in einer oder mehreren fremden 
Sprachen haben, aber im Gegensatz zu den eigentlichen Entlehnungen 
nicht nachweislich oder nachweislich nicht von der frem den Form  beein­
flußt sind (Rasanz, Rentabilität). Die Unterscheidung zwischen Scheinent­
lehnung und Entlehnung ist o ft schwierig, insbesondere eben bei Neuprä­
gungen mit Lexemen und/oder Affixen griechisch-lateinischen Ursprungs. 
Diese kommen zwar o ft zunächst in den Fachsprachen auf, werden dann 
aber infolge der Verwissenschaftlichung des m odernen Lebens in vielen 
Fällen auch in die Gemeinsprache übernom m en. Ein solcher Transfer zwi­
schen Fachsprachen und Gemeinsprache, der einen Schwerpunkt des neuen 
W örterbuchs bilden soll, kennzeichnet andere europäische Sprachen ge­
nauso und hat u.a. zur Internationalisierung der Sprache(n) der Technik 
und der Wissenschaften wesentlich beigetragen. U nter historisch-etymolo- 
gischem Aspekt gesehen handelt es sich darum, die H erkunft solcher Inter­
nationalismen zu erklären: Sind die deutschen Form en Entlehnungen aus 
einer Fremdsprache, oder sind sie deutsche Neubildungen auf griechisch­
lateinischer Basis, die Parallelbildungen in den anderen Sprachen haben? 
Damit hängt die Frage zusammen, wann die griechisch-lateinischen bzw. 
gelehrtenlateinischen Affixe, vor allem Suffixe, im Deutschen aktiv oder 
gar produktiv geworden sind. Dies führt w iederum zu der Forderung, daß 
das geplante W örterbuch nicht nur Lexeme, sondern auch Affixe erfassen 
und letztere sowohl historisch-etymologisch als auch systematisch behan­
deln soll.
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2.4.2. Den Begriff der Wortgeschichte kann man sehr verschieden auf­
fassen, so u.a. als Geschichte des W ortkörpers, die beispielsweise bei der 
Integration von Entlehnungen in die deutsche Sprache eine zentrale Rolle 
spielt, oder als Geschichte des syntagmatischen Verhaltens, z.B. Ä nderun­
gen in der Valenz von V erben.33 Wegen des besonderen Akzents des neuen 
W örterbuchs, des interdisziplinär-kom m unikationsorienticrten Akzents, 
wird der Begriff der W ortgeschichte hier auf Inhaltliches beschränkt, d.h. 
auf Bedeutungs- und Begriffsgeschichte. Hier erst recht wäre die histori­
sche Sensibilität eines Lexems, die für die Reichweite des historischen 
Rückgriffs maßgebend wäre, zu suchen. Im eng begrenzten Rahmen dieser 
Überlegungen ist es müßig, auf Einzelwörter einzugehen. Hier sollen nur 
zwei Kategorien von Lexemen, die den Intentionen des geplanten W örter­
buchs entsprechend als historisch sensibel gelten dürften, anhand konkre­
ter Beispiele exemplarisch vorgestellt werden.
2.4.2.1. Zur ersten Kategorie gehören Lexeme, die aus einer Fachsprache 
in die Gemeinsprache en tlehnt w orden sind. Dazu bringt Uwe Pörksen
ein berühmt gewordenes Beispiel aus der Chemie: 1775 erschien das Werk 
des Schweden Torben Bergman ‘De attractionibus electivis’. Der Terminus 
‘attractio electiva’ wurde 1779 durch Weigel mit ‘W ahlverwandtschaft’ wieder­
gegeben, und bald darauf benutzte Hein Tabor in seiner Übersetzung des 
Bergmanschen Werkes den gleichen Ausdruck. Es war bis zum Herbst 1809  
nur als Terminus in der Chemie gebräuchlich — damals erschien G oethes 
Roman ‘Die W ahlverwandtschaften’, der den Begriff aus der Chemie in den 
Bereich der m enschlichen Beziehungen übertrug. Es war G oethes erklärte Ab­
sicht, die Gemeinsprache um diesen — wie er fand — “geistreichen” Ausdruck 
zu bereichern, und er hatte damit einen gewissen Erfolg.34
Das Beispiel Pörksens dient gleichzeitig dazu, den schon angesprochenen, 
historisch em inent wichtigen Übergang von (Gelehrten-) Latein zu Deutsch 
als Wissenschaftssprache zu illustrieren. Pörksen bringt auch Beispiele für 
den um gekehrten Fall, wo gemeinsprachliche W örter in eine Fachsprache 
übernomm en worden sind:
Das Wort W iderstand  hat in der Gemeinsprache einen w eiten Anwendungs­
bereich; als Terminus [der Psychoanalyse] wird es begrenzt auf einen be­
stimmten sozialen K ontext, nämlich die Beziehung des Patienten zum Analy­
tiker, und innerhalb dieses eingeschränkten Umfangs wird der gängige Inhalt 
in einer bestim m ten Richtung erweitert, nämlich ‘Widerstand gegen unbewußte 
Regungen’. 3^
Der Transfer zwischen Fachsprache(n) und Gemeinsprache, z.B. die be­
w ußte Terminologisierung eines gemeinsprachlichen Ausdrucks oder die 
Übernahme eines Fachausdrucks in den standardsprachlichen Gebrauch, 
muß nicht nur systematisch, sondern auch historisch erfaßt werden. Denn 
in vielen Fällen wird die unterschiedliche Geltung eines Lexems in der Ge­
meinsprache und in einer oder mehreren Fachsprachen, die häufig wohl zu
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Verständigungsschwierigkeiten zwischen dem Fachm ann und dem Laien 
führen dürfte, erst historisch zu begründen und zu erklären sein, während 
eine streng system- und gegenwartsbezogene Lexikographie nicht über die 
Beschreibung solcher Fälle hinaus gelangen wird.
2.4.2.2. Bei der zweiten Kategorie, den regionalen V arianten des gegen­
wärtigen Deutsch, handelt es sich im Grunde genommen um das gleiche 
Problem, nämlich um den Versuch, gegenwärtige lexikalische Erscheinun­
gen nicht nur zu beschreiben, sondern auch zu erklären. Daß neben Gleis 
z.B. in der Schweiz noch Perron, in der Bundesrepublik dagegen noch 
Bahnsteig geläufig ist, hängt mit der amtlich sanktionierten und geförder­
ten puristischen Bewegung im ausgehenden 19. Jahrhundert zusammen, 
die weitgehend auf das deutsche Reichsgebiet beschränkt war. (Die un ter­
schiedlichen Anwedungsbereiche von Telefon  und Fernsprecher sind 
ebenfalls auf den Purismus des späten 19. Jahrhunderts zurückzuführen.)
Ein besonderes Problem sind die z.T. ideologiegebundenen Unterschiede 
im (öffentlichen) Sprachgebrauch der Bundesrepublik und der DDR, die 
vielfach historisch zu erklären sind. Das mag das Beispiel Arbeitgeber und 
Arbeitnehm er  verdeutlichen. Diese Bezeichnungen kam en als Gegensätze 
Ende der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts auf, vor allem im sozialistischen 
und kom m unistischen Schrifttum , und w urden durch die revolutionären 
Ereignisse 1848/49 verbreitet. Nach den kritischen Bemerkungen von 
Friedrich Engels in der von 188 3 datierten Vorrede zur dritten  Auflage 
des “ Kapitals” wurden beide Ausdrücke in der Arbeiterbewegung “offi­
ziell” verpönt und aus dem sozialistisch-kommunistischen Sprachgebrauch 
entfernt. Engels schrieb nämlich:
Es ist also in dieser 3. Auflage kein Wort geändert, von dem  ich nicht bestim m t 
weiß, daß der Verfasser selbst es geändert hätte. Es konnte mir nicht in den Sinn 
kommen, in das “ Kapital” den landläufigen Jargon einzuführen, in w elchem  
deutsche Ö konom en sich auszudrücken pflegen, jenes Kauderwelsch, worin  
z.B. derjenige, der sich für bare Zahlung von ändern seine Arbeit geben läßt, 
der Arbeit g e b e r heißt, und Arbeit n e h m  e r derjenige, dessen Arbeit 
ihm für Lohn abgenomm en wird. Auch im Französischen wird travail im ge­
w öhnlichen Leben im Sinn von “Beschäftigung” gebraucht. Mit R echt aber 
würden die Franzosen den Ö konom en für verrückt halten, der den Kapita­
listen donneur de travail, und den Arbeiter receveur de travail nennen w o llte .36
Von daher erklärt es sich, daß diese in der Bundesrepublik so gängigen Be­
zeichnungen nicht auf sozialistische Verhältnisse angewandt w erden.37
2.4.2.3. Die Kategorien von historisch sensiblen Einzellexemen ließen sich 
leicht vermehren. Da sind z.B. geistes- und kulturgeschichtlich bedeutsame 
Wörter und geschichtliche Grundbegriffe wie Aufklärung, Freiheit, Intel­
lektueller, Revolution, Sozialismus', Toleranz, Vernunft u.a.m ., oder vom 
Nationalsozialismus beeinflußte Ausdrücke wie abspritzen, arisieren, fana-
188
tisch, Konzentrationslager, Rassismus, selektieren  u.s.w., um nur zwei 
naheliegende Beispiele herauszugreifen. Wenn man nun die Reichweite 
des historischen Rückgriffs im geplanten W örterbuch nach der historischen 
Sensibilität von einzelnen Stichw örtern festlegt, bleibt das Hauptcorpus 
auf T exte von etwa 1945 bis zur Bearbeitungszeit beschränkt. Dadurch 
läßt sich das M engenproblem leichter bewältigen, als wenn man die gesamte 
Belegsammlung auf ältere Zeiträum e ausdehnen oder bestim m te W ortschatz­
gruppierungen blockweise historisch erfassen wollte. Die gezielte Nachex­
zerption, die für einzelne Lexeme erforderlich wird, wird sich aber als sehr 
zeitraubend erweisen. Aus rein praktischen, arbeitstechnischen Gründen 
ist es deshalb unerläßlich, daß während der Vorbereitungsphase eine Liste 
der auch historisch zu behandelnden Stichw örter aufgestellt und m it der 
gezielten historischen Exzerption begonnen wird. Denn erst bei der Aus­
arbeitung des neuen W örterbuchs wird sich genau zeigen, wie historisch 
sensibel die behandelten W örter eigentlich sind, werden sich zweifelsohne 
andere Lexeme als historisch sensibel entpuppen. Wie oben schon erwähnt, 
ist dieses Gebiet in m ancher Hinsicht lexikographisches Neuland: Man 
denke nur an die Geschichte der Fachsprachen, an die historisch-diachrone 
Behandlung des entlehnten W ortschatzes, oder an den Einfluß des Gelehr­
tenlateins. Der Mangel an V orarbeiten kom m t zu dem an sich schon be­
trächtlichen Problem der M aterialmenge erschwerend hinzu und m ahnt 
zu Bescheidenheit in den Ansprüchen, die an die historisch-diachrone 
Kom ponente des W örterbuchs gestellt werden.
2.5. Die obigen Überlegungen setzten sich zum Ziel, verschiedene Möglich­
keiten darzustellen, die gegenwarts- und systembezogene G rundkonzeption 
des projektierten W örterbuchs um eine historisch-diachrone Kom ponente 
zu erweitern. Von diesen Möglichkeiten eignet sich aus praktischen Grün­
den die d ritte  am besten, d.h. die Reichweite des historischen Rückgriffs 
in den einzelnen W örterbuchartikeln unterschiedlich festzulegen, das H aupt­
corpus der lexikographischen D okum entation auf den Zeitraum von 1945 
bis zur Bearbeitungszeit zu beschränken und nur wo erforderlich eine ge­
zielte historische N achexzerption durchzuführen. Maßgebend ist die histo­
rische Sensibilität des einzelnen Lexems, wobei dieser Begriff noch der 
Klärung und Präzisierung bedarf, die erst in der Vorbereitungsphase er­
folgen kann. Mit Blick auf die besondere Them atik des neuen Wörterbuchs, 
das zwischen der Gemeinsprache und den Fachsprachen, zwischen dem 
Laien und dem Fachm ann verm itteln soll, spricht vieles dafür, die Schwelle 
zur Gegenwart im 18. Jahrhundert anzusiedeln. Diese These müßte aber 
während der Vorbereitungsphase erhärtet und auf ihre möglichen Konse­
quenzen für den Begriff der historischen Sensibilität und somit für Umfang 
und Inhalt des historischen Rückgriffs überprüft werden. Die Möglichkeit 
eines Mischverfahrens wäre ebenfalls zu erwägen. Historisch sensible ge-
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meinsprachliche W örter könnten z.B. an alphabetischer Stelle auch histo­
risch behandelt werden, ggff. auch in ihrer fachsprachlichen Verwendung, 
die reinen Fachterm ini dagegen synchron in ihrer gegenwärtigen Geltung. 
Dafür könnten die einzelnen Fachw ortschätze zusammenhängend in einem 
systematischen Überblick-Artikel m it einer historischen K om ponente be­
schrieben werden. Ein solches Verfahren, das leicht modifiziert von Herbert 
Ernst Wiegand übernomm en w urde38, ließe sich außerdem leicht auf ge­
wisse W ortbildungselemente übertragen.
3. Zur Integration der historischen K om ponente in die Gesam tkonzeption
3.1. Von den allgemeinen Grundsatzentscheidungen über die Begriffe 
der Gegenwartssprache und der historischen Sensibilität, über die Form 
und Reichweite des historischen Rückgriffs sowie über die Zusammenstel­
lung eines historischen Corpus wird die Integration der historisch-diachro- 
nen K om ponente in die G esam tkonzeption des W örterbuchs abhängen.39 
Dabei wird man im einzelnen auf Fragen eingehen müssen wie etwa die 
folgenden: Bringt man veraltete und veraltende Stichwörter? Wenn ja, in 
welchem Umfang? Behandelt man gemeinsprachliche Lexeme anders als 
Fachtermini? Wie weit berücksichtigt man historische Polysemie bei der 
Lemmatisierung? Inwieweit ist ein signemgenetisches Verfahren bei der 
Behandlung von Zusammensetzungen, Ableitungen, Partizipien usw. an­
gebracht? Bringt man veraltete und veraltende Bedeutungen? Unterschei­
det man auch hier zwischen Fachterm ini und gemeinsprachlichen W örtern? 
Wie ordnet man die Bedeutungen an? In welchem Maße, wenn überhaupt, 
wird die Tem poralität berücksichtigt bei der Charakterisierung der Stich­
wörter? Wie definiert man metasprachliche Bezeichnungen wie “veraltet” , 
“veraltend” , “ historisch” , “ historisierend” , “ neu” usw.? Versucht man 
eine gewisse zeitliche Streuung der Belege (über 1945 hinaus) zu gewähr­
leisten? Werden die Belege u.a. auch chronologisch geordnet? Bringt man 
historische Belege nur bei (historisch sensiblen) gemeinsprachlichen Stich­
wörtern, oder auch bei fachsprachlichen? Wie weit geht man auf E tym olo­
gie, Formgeschichte, Bedeutungsentwicklung und Sachgeschichte ein?
Wird die historisch-diachrone K om ponente jeweils in den W örterbuch­
artikel integriert, oder als Vor- bzw. Nachspann gebracht? Bei der Beant­
wortung dieser und ähnlicher Fragen — der Katalog der Einzelfragen ließe 
sich natürlich leicht vermehren — ist prinzipiell zweierlei zu beachten: Die 
G rundkonzeption des W örterbuchs ist system- und gegenwartsbezogen, 
und die Q ualität der lexikographischen Reflexion rangiert vor der Q uanti­
tä t des aufgenommenen Materials.
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3.2. Der für die Vorbereitungsphase angesetzte Schwerpunkt “ Etym olo­
gie und W ortgeschichte” wird sich nicht nur m ehr theoretisch m it Fragen 
der G esam tkonzeption befassen, sondern auch m ehr praktisch für die An­
schaffung und Aufbereitung des historischen Materials sorgen müssen. Es 
wäre verhängnisvoll, hohe Ansprüche an die historisch-diachrone Kompo­
nente des geplanten W örterbuchs zu stellen, ohne zugleich die Möglich­
keiten zu bedenken, diese Ansprüche in der lexikographischen Praxis ein­
zulösen. Es sei noch einmal daran erinnert, daß der historisch-diachronen 
K om ponente nur eine untergeordnete Bedeutung zukom m t und daß das 
H auptcorpus prinzipiell auf Texte von etwa 1945 bis zur Bearbeitungszeit 
beschränkt ist. Demnach kom m t für die historische K om ponente in Fra­
ge nur eine gezielte und beschränkte Teilexzerption und/oder der Rück­
griff auf schon Vorhandenes, sei es auf W örterbücher, Lexika und Sekun­
därliteratur oder auf bereits verfügbare Corpora und Belegsammlungen. 
Erstes Erfordernis ist daher eine genaue Bestandsaufnahme der vorliegen­
den Materialien und der Ergebnisse bisheriger Forschung. Wie oben schon 
angedeutet, wird diese Bestandsaufnahme viele weiße Flecken aufdecken, 
was eine umfangreiche Sammel- und Exzerpiertätigkeit zur Folge haben 
wird.
4. Schlußbemerkung
Von Anfang an standen Benutzeraspekte im M ittelpunkt der Diskussion 
über ein großes interdisziplinäres W örterbuch der deutschen Gegenwarts­
sprache. Es wurde immer wieder gefordert, durch Inform antenbefragung 
die unterschiedlichen Erwartungen und Bedürfnisse von potentiellen Be­
nutzern zu erkunden, n icht zuletzt in bezug auf historisch-diachrones 
Material. Diese Forderung soll hier zum Schluß noch einmal wiederholt 
werden: Umfang und Inhalt des historischen Rückgriffs sollten sich letzt­
lich nach den Erwartungen und Vorstellungen der Benutzer richten. Die­
se zu erkunden wäre die erste Aufgabe des Schw erpunkts “Etymologie 
und W ortgeschichte” .
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0.1. Ein geplantes Unternehmen, das als “ neues großes W örterbuch der 
deutschen Sprache” gekennzeichnet wird (These 1), ein übernommenes 
W erk1 mit der Charakterisierung “ neues, groszes Wörterbuch der deutschen 
spräche” 2 weist sich durch das Prädikat “W örterbuch der deutschen Spra­
che” bzw. in seinem “ streben nach umfassender samlung und behandlung 
(aller deutschen Wörter)” 3 als lexikographisches Unternehm en aus. Als sol­
ches gehört es in den Bereich “einer primär-induktiv bzw. empirisch-de- 
skriptiv verfahrenden Linguistik” 4 ; es ist “ (seinem) ziel und (seiner) bestim- 
mung (nach) . . .  im edelsten sinne practisch.”5
0.2. Die A ttribute neu und grosz/groß  drücken aus, daß es sich um “ein 
unabsehbares, von keinem angelegtes, geschweige vollbrachtes w erk” han­
delt, um  “ eine weit vollere und lebendigere samlung aller deutschen Wör­
ter . . .  , als sie noch stattgefunden h a t” 6 ; ein interdisziplinäres Wörterbuch, 
in dem die Gemeinsprache und die Fachsprachen “ nach dem gleichen lin­
guistischen und lexikographischen K onzept” beschrieben werden, gibt es 
nicht.7
0.3. Einem G roßunternehm en wie Grimms Deutschem W örterbuch wer­
den “ wie der geschichte die urkunden, die reichsten Sammlungen des sprach- 
vorrats unentbehrlich” 8 ; für ein empirisch-deskriptives G roßunternehm en 
wie das geplante Interdisziplinäre deutsche W örterbuch “ ist ein Textkorpus 
als Datenbasis nicht nur nützlich, sondern unentbehrlich” .9
0.4. Diesen Parallelen entsprechend geht es im folgenden darum
— die von Grimm erörterten Gesichtspunkte zum Them a ‘Quellen für das 
Deutsche W örterbuch’ kom m entierend in eine vom direkten Bezug auf 
das Deutsche W örterbuch entbundene Form ulierung zu bringen (vgl. 1.)
— diese allgemeineren Gesichtspunkte einzubetten in Überlegungen zum 
Thema ‘Korpora und Belegsammlungen für das Interdisziplinäre deutsche 
W örterbuch’ (vgl. 2.)
* Für das 2. Kapitel dieses A ufsatzes ist ein Arbeitspapier von mir m itverwendet 
worden, das zuerst auf dem  2. Colloquium  (Februar 1976) und in 2. Fassung auf 
dem 4. Colloquium  (Juni 1976) in Bad Homburg vorgelegt worden ist. An der 
2. Fassung waren H. Bergenholtz, G. Engelien und B. Schaeder beteiligt, denen ich 
für kritische und erweiternde Hinweise herzlich danke. Im Oktober 1976 wurde 
von mir eine 2. erweiterte Fassung fertiggestellt.
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1.1. W örterbuch — Sprache — Literatur
Für Grimm ist bei der Erarbeitung seines W örterbuchs der Rückgriff auf 
schriftliche Quellen selbstverständlich.10 Dies ergibt sich aus der engen 
Beziehung — aus der Gleichsetzung — von “ spräche und literatu r” , die erst 
eigentlich 1450 gestiftet wird durch “die grosze erfindung der druckerei” , 
mit der speziell “ der Sprachwissenschaft ganz neue bahnen gesprengt wor­
den” sind: “ Seitdem Schriften gedruckt und aller enden gelesen werden, 
sind Wörterbücher entsprungen” , die nicht eine “angehäufte w ortm asse” , 
sondern “ die volle aufstellung der sprachen” darstellen; erst durch “die Ver­
vielfältigung der Schrift” wird gegenüber früheren Sprachzuständen “die 
ungleich gröszere masse des heutigen Sprachschatzes . . . durch überflieszen- 
de belege lehrreich begründet”. Deren Berücksichtigung ist Grundvor­
aussetzung für die genaueste “ erm ittelung aller einzelnen Wörter” und ihre 
Sammlung, für die Belegung dieser Wörter, für die “auffassung der Wortbe­
deutungen” , die breite “ entfaltung der bedeutung” , und für die Erhellung 
der Geschichte der W örter.11
Dieser von Grimm so gesehene Zusammenhang zwischen allgemein-verfüg­
baren literarischen Quellen, Sprache und W örterbuch spiegelt sich wider in 
der zusammenfassenden Beschreibung des Objektbereichs, die den Punkt 
” 10. Umfang der Quellen” des Vorworts einleitet: “das Wörterbuch (soll) 
sich über die gesamte hochdeutsche Schriftsprache von der m itte des fünf­
zehnten jahrhunderts an bis auf heute . . . erstrecken” : Beschränkung auf 
das Neuhochdeutsche, dabei aber nicht auf “ die kurze spanne der gegen- 
w art” , sondern m it dem Ziel, “ den umfang des nhd. ganzen Zeitraums so 
viel als möglich zu erschöpfen” 12 : Es ist für das neue große W örterbuch 
m it13 konstitutiv, daß auf die Quellen, deren Merkmale m it dem O bjektbe­
reich des W örterbuches beschrieben sind, zurückgegriffen wird und daß die­
se Quellen in Form  von Belegen für die W ortartikel verfügbar gem acht wer­
den: Konstitutive Quellen- und Belegbezogenheit des Wörterbuchs.
1.2. Richtlinien und Hilfe für M aterialbereitstellung
Die “durchsicht der quellen und anfertigung der auszüge” ist ein großes or­
ganisatorisches Problem. Durch die kostendeckende Bereitschaft der Ver­
lagshandlung sind “ sehr schätzbare und in der that unentbehrliche samlun- 
gen zu Stande gekom m en” ; doch ist zu sagen, daß sie “gleichwohl, ungeach­
tet dasz ein genauer plan des Verfahrens entworfen war . . . , nach beschaf- 
fenheit der schriftsteiler und nach der ausziehenden anstelligkeit oder nei- 
gung von sehr verschiednem werthe sein m usten” 14 : Es ist ratsam, für die 
Materialbereitstellung klare Richtlinien festzulegen und sich bei der Durch-
1. Gesichtspunkte zum Thema ‘Quellen für das Deutsche Wörterbuch’
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führung weiterer Hilfe zu versichern: Notwendige Planung der Materialbe­
reitstellung und Sicherstellung der Hilfeleistungen anderer.
1.3. Literarische Quellen
Dem Grundsatz, daß “ ins Wörterbuch alle Wörter gehören und gleich be­
rechtigt darin sind” , steht die Erkenntnis von dem “unermessenen wort- 
vorrat (der deutschen spräche)” 15 gegenüber; jener korrespondiert mit dem 
Ziel, “ dasz das Wörterbuch sich über die gesamte hochdeutsche Schriftspra­
che . . . erstrecken solle” , diese m it der Feststellung, daß “die menge der 
in vier jahrhunderten geschriebenen und gedruckten bücher . . . unermesz- 
lich (ist)” .
1. Für die Berücksichtigung der Quellen folgt daraus, “dasz keinem (der 
bücher) der Zutritt abgeschnitten w erde” , wenngleich “ die Unmöglichkeit 
alle oder nur die meisten (bücher). . . wirklich vorzuführen . . .  am tage 
(liegt)” . Diese Unmöglichkeit ist zusätzlich begründet in der mehr prakti­
schen Erfahrung, daß “ alle diese werke (nirgend) vollständig verzeichnet, 
nicht einmal den geübtesten kennern bekannt, noch weniger irgendwo zu­
sammen aufbewahrt (sind)” 16 : Es ist prinzipiell und praktisch nicht mög­
lich, das Gesamt der vom Objektbereich her infrage kom m enden Quellen­
werke auch nur annähernd für die Bearbeitung des W örterbuchs heranzu­
ziehen: Nicht zu erfassende K om plexität des Quellenmaterials.
2. Entsprechend ist es notwendig, eine “ganz beschränkte samlung” von 
Quellen dem  W örterbuch zugrundezulegen, die als “verhältnismäszig . . . 
kleiner theil der ausgedehnten deutschen literatu r” zu gelten hat. Grimm 
trifft die Auswahl nach einem praktischen Kriterium, indem er sich weit­
gehend (vgl. aber auch 1.2.) auf die vorgegebene, zugängliche “eigne . . . 
samlung” beschränkt: Es ist notwendig, für das W örterbuch eine beschränk­
te  Quellensammlung vorzusehen: Notwendige Beschränkung des Quellen­
materials.
3. Diese Sammlung “ hat gleichwohl den unvermeidlichen einflusz üben 
müssen, dasz die von ihr selbst dargebotnen, längst gebrauchten und vertrau­
ten ausgaben den besseren vorgezogen wurden, die anderswo zu erlangen 
gewesen wären.” 17 Der hier angesprochene Einfluß der ausgewählten Quel­
len läßt sich generalisieren: Jede Auswahl von Quellen als Teildokum enta­
tion  des Objektbereichs begrenzt diesen zunächst rein quantitativ; als Aus­
wahl bestim m ter Quellen der unterschiedlichsten Art begrenzt sie ihn aber 
auch qualitativ. Diese Begrenzung kann bei einer Inkongruenz zwischen 
dem Auswahlmaterial und dem gesamten Objektbereich zu einer Inkongru­
enz zwischen W örterbuch als Beschreibung des Objektbereichs und dem 
Objektbereich, zu einer Verzerrung und Verfälschung der Ergebnisse durch 
die Macht des Faktischen, des Vorgegebenen führen.
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Entsprechend “ kam es” bei der dem Objektbereich adäquaten Auswahl 
von Quellen “ darauf an in jedem  jahrhundert die m ächtigsten und gewal­
tigsten zeugen der spräche zu erfassen und wenigstens ihre gröszten werke 
in das Wörterbuch einzutragen” , so etwa “ KEISERSBERG, LUTHER, 
HANS SACHS, FISCHART, GÖTHE” , so etwa ETTNER, LIEBIG und 
KANT als Repräsentanten der Sprache der Medizin, Chemie und Philoso­
phie. 18 Kriterien für die Auswahl sind die Verteilung über den gesamten 
zu dokum entierenden Zeitraum, die besondere Bedeutung einzelner A uto­
ren sowie die Erfassung der Sprachen der verschiedenen Stände und Fach­
bereiche: Es ist bei der Auswahl der Quellen notwendig, für den O bjektbe­
reich rep isentative Werke auszuwählen — repräsentativ bezüglich der zeit­
lichen Verteilung, der Bedeutung einzelner A utoren und auch verschiede­
ner Fachbereiche: Möglichst weitgehende Repräsentativität des ausgewähl­
ten Quellenmaterials.
1.4. Quellenbelege
Die Quellen sollen in Form  von Belegen für den einzelnen W ortartikel aus­
gewertet und verfügbar gem acht werden. Dam it ist die Frage nach dem Grad 
der Vollständigkeit der Exzerption gestellt.
1. Der prinzipiellen und praktischen Unmöglichkeit, alle Quellen heranzu­
ziehen, entspricht die praktische Unmöglichkeit, alle Belege aller W örter aus 
den ausgewählten Quellen vollständig zu erfassen: “Wie hätte  die ganze an- 
zahl der verzeichneten werke vollständig können gelesen, ausgezogen und 
eingetragen werden? ” Daraus legitim iert sich die Praxis, daß aus “manchen 
der gebrauchten bücher . . . nur wenige, aus einigen sogar einzelne stellen 
entnom m en worden (sind), wie sie sich zufällig oder auch bei absichtlichem 
nachschlagen darboten” : Es ist aus praktischen Gründen nicht möglich, das 
Gesamt aller Belege aller W örter der ausgewählten Quellen für die Bearbei­
tung des W örterbuchs vollständig bereitzustellen: N icht zu erfassende Kom­
plexität der Quellenbelege.
2. Dem G rundsatz der prinzipiellen Belegbezogenheit des W örterbuchs 
steht die Feststellung gegenüber, daß die vollständige Anführung aller Be­
lege zu “ einer lästigen und störenden häufung der stellen” führt, was nicht 
Ziel “ der beabsichtigten Vollständigkeit” ist und was sich auch durch die 
vom Werk selbst gesetzten Grenzen verbietet: “ der dem Wörterbuch ge­
steckte raum wäre unabsehlich erw eitert und ausgedehnt w orden” . Aller­
dings werden von Grimm zum indest in der Vorrede konkrete Angaben zum 
Gesamtumfang des W örterbuchs und zur Zahl der Einträge nicht gem acht19: 
Es ist notwendig, die Quellenbelege zu den W örterbucheinträgen der Zthl 
nach zu beschränken und in eine angemessene Relation zum Gesamtumfang 
zu bringen: Notwendige Beschränkung der angeführten Quellenbelege.
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3. Die Beschränkung der Belege und die dam it aufgegebene Frage ihrer 
Verteilung auf die einzelnen Stichw örter hat zwei Aspekte zu berücksichti­
gen: den der Sprache, des jeweiligen Wortes und den der Quelle, des je­
weiligen Autors.
Das Ziel der “beabsichtigten Vollständigkeit” liegt “ in der genausten er- 
m ittelung aller einzelnen Wörter . . . die fülle der reichen und herrschenden 
Wörter soll beleuchtet, die unscheinbarkeit der armen und vergessenen un- 
verachtet bleiben.” Die zahlenmäßig unterschiedliche Verteilung der Bele­
ge im W örterbuch soll dem unterschiedlichen Grad der Gebrauchshäufig­
keit der W örter entsprechen. “ Bei einer menge von Wörtern geschah die 
häufung m it allem bedacht, um  keinen zweifei über ihre ausbreitung zu las­
sen, so wie um gekehrt aus der belege Seltenheit die Unbeliebtheit eines aus- 
drucks folgt” .
Zweites Kriterium für eine quantitativ  unterschiedliche Anführung von Be­
legen ist die Wichtigkeit bestim m ter Quellen, die spezifischen Gebrauchs­
weisen wichtiger A utoren: “ Hin und wieder wird m an der Belege zu viel 
angebracht meinen, nam entlich aus LUTHER und GÖTHE. doch jenes ein- 
flusz auf die spräche, GÖTHES m acht über sie müssen reich und anschau­
lich vorgeführt werden”. So haben zahlreiche Belege etwa bei ahnungsvoll 
oder bethätigen  den Zweck, “ den wachsthum  und die befestigung göthischer 
lieblingswörter recht zu zeigen” 2 0 : Es ist bei der Auswahl der Belege no t­
wendig, für das einzelne Stichw ort repräsentative Belege anzuführen, um so­
wohl die generelle Gebrauchshäufigkeit als auch die spezifischen Gebrauchs­
weisen wichtiger A utoren zu dokum entieren: Möglichst weitgehende Re­
präsentativität der ausgewählten Quellenbelege.
1.5. Nachweis der Belege und Verzeichnis der Quellen
“W örter verlangen beispiele, die beispiele gewähr, ohne welche ihre beste 
kraft verloren gienge.” Zir “ bewährung” der Belege gehört, auch “die quel­
le (so) anzuführen” , daß sie nachschlagbar ist.
1. “ unbelegte citate sind unordentlich zusammengerafte, unbeglaubigte, 
unbeeidete zeugen.” Die bei den einzelnen Wörtern angeführten Beispiele 
müssen nicht nur m it dem Namen “ ihres Urhebers” , sondern auch mit einer 
genauen Angabe ihrer “ belegsteile” nach Quelle, “ nach band und seite” 
gekennzeichnet sein: denn “ sie müssen aufgeschlagen werden können; aus 
der leichtigkeit dieses nachschlagens entspringt ein groszer reiz. . . . der le- 
ser hat nicht selten das bedürfnis . . . (die belege) in ihrem vollständigeren 
Zusammenhang einzusehen . . . , wodurch ihm das Verständnis vollends er­
schlossen w ird” 21: Es ist notwendig, die angeführten Quellenbelege mit 
einer genauen Quellen- und Stellenangabe auszuweisen, um dem Benutzer 
das Nachschlagen und die Einsicht in den weiteren K ontext zu ermögli­
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chen: Notwendiger Nachweis der Quelle und der genauen Stelle angeführ­
ter Belege.
2. Entsprechend ist es unentbehrlich, alle “genützten und zugezogenen 
werke . . .  in einem beigefügten Verzeichnis” aufzuführen. In der bandwei­
sen Erstellung des W örterbuches liegt begründet, daß “fortw ährend andere 
Schriften h inzu treten” , wobei gegenwärtig noch nicht entschieden werden 
kann, “ob diese in den folgenden bänden jedesmal nachzutragen oder nach 
beendigung des ganzen Wörterbuchs einem umfassenden hauptverzeichnis- 
se einzuverleiben sind” . Als “dem werke nachtheilig” sieht Grimm an, daß 
das zunächst gelieferte vorläufige Verzeichnis, “ so viel darin enthalten sein 
mag, die groszen lücken unverdeckt hervortreten” läßt. Resignierend stellt 
er fest: “ es war kein ausweg” 22 : Es ist für die Benutzung des W örterbuchs 
unentbehrlich, ein umfassendes Verzeichnis aller herangezogenen Quellen 
zu erstellen: Notwendiges Verzeichnis aller angeführten Quellen.
2. Gesichtspunkte zum Them a ‘Korpora und Belegsammlungen für das 
Interdisziplinäre deutsche W örterbuch'
Bei den folgenden Überlegungen m öchte ich ausgehen von den ersten bei­
den unter 1.1. und 1.2. erörterten, leicht um form ulierten Gesichtspunkten:
— Maschinelles Textkorpus als Datenbasis für das W örterbuch (vgl. 2.1.)
— Planung der Korpusbereitstellung und Sicherstellung der Hilfeleistung 
anderer (vgl. 2.2.)
Des weiteren m öchte ich die übereinstim menden Kernbegriffe der Unter­
punkte zu 1.3. und 1.4. als zielführende Gliederungspunkte wählen:
— Komplexität (vgl. 2.3.)
— Beschränkung (vgl. 2.4.)
— Repräsentativität (vgl. 2.5.)
Der Punkt “ Nachweis der Belege und Verzeichnis der Quellen” wird unter
2.6. aufgenommen.
2.1. Maschinelles Textkorpus als Datenbasis für das W örterbuch
Von dem Charakter des geplanten Unternehm ens selbstverständlich (vgl.
0.3.) und von vorneherein vorgesehen war, daß das W örterbuch nur auf 
der Grundlage eines maschinell gespeicherten und auswertbaren Textkor­
pus erarbeitet werden kann und soll.23
1. Das Textkorpus, die für die lexikographische Beschreibung des Ge­
brauchs der Wörter notwendige D okum entation von Sprache, ist in Art 
und Zusammensetzung vom Objektbereich des W örterbuchs her bestim m t.
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Dieser ergibt sich aus den Thesen 3 und 20: Die deutsche Standardspra­
che und ihre Fachsprachen in den deutschsprachigen Ländern und Gebie­
ten m it ihren jeweiligen regionalen Besonderheiten, und zwar von 1945 
an bis zur Bearbeitungszeit.24
2. Die Notwendigkeit eines maschinell gespeicherten und auswertbaren 
K orpus25 ist letztlich begründet in der Größe und in dem Anspruch die­
ses Wörterbuchs, im einzelnen u.a.
— in der K om plexität des Objektbereichs und der dam it gegebenen Kom­
plexität der Textsamm lung und der Belege als Primärmaterial
— in der K om plexität der für ein solches W örterbuch notwendigen sekun­
dären Inform ationen zu den Einzeltexten und den einzelnen Elemen­
ten der Texte
— in der mit dem Einsatz von Com putern in die lexikographische Bearbei­
tung gegebenen K om plexität der Fragestellungen an das Korpus
— in dem Ziel, je nach Benutzerbedürfnissen verschiedene Publikations­
varianten und Präsentationsform en abzurufen
— in dem m it der vorhersagbaren rapiden Ausweitung vor allem der Fach­
sprachenw ortschätze gegebenen Problem der schleichenden Veralterung 
des Korpus
2.2. Planung der Korpusbereitstellung und Sicherstellung der Hilfeleistun­
gen anderer
Im Zuge der planenden Vorbereitung dieses W örterbuchs allgemein, der 
angesetzten sechs Schw erpunkte insgesamt und des Schwerpunktes “Kor­
pora und Belegsammlungen” speziell müssen eine Bestandsaufnahm e des 
Forschungsstandes der einzelnen Bereiche durchgeführt, die jeweiligen Er­
gebnisse ausgewertet und zu einer G esam tkonzeption für das Unternehmen 
verarbeitet werden. Ein Ziel dabei ist, eine Folge von A rbeitsschritten fest­
zulegen, bei der die Zusammenhänge und Abhängigkeiten zwischen den 
einzelnen Teilschritten berücksichtigt werden.
1. Für die Korpusbereitstellung sind bestim m te Relationen wichtig, u.a.
— die Relation zwischen der Größe des W ortschatzes, der Anzahl der vor­
gesehenen Stichw örter im W örterbuch und der G röße des Korpus
— die Relation zwischen der Größe des W ortschatzes der einzelnen Fä­
cher und Bereiche, der Anzahl ihrer Stichw örter im W örterbuch und 
dem Anteil der Texte der verschiedenen Fächer und Bereiche im Kor­
pus
— die Relation zwischen der Größe des Korpus und der Länge der einzel­
nen gespeicherten Texte
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Ausgangspunkt entsprechender Überlegungen könnten Schätzungen über 
W ortschatzumfänge sowie vorhandene Wörterbücher, Korpora und Beleg­
sammlungen der verschiedensten Art sein, wobei die letzteren nicht nur 
unter dem G esichtspunkt jeweils gewonnener und für das neue W örterbuch 
verwertbarer Erfahrungen betrachtet werden sollten, sondern a'ich unter 
dem Aspekt der Möglichkeit, sie in die Materialsammlung zu integrieren 
und als Material zu nutzen.
2. Ein anderer Aspekt bei der Bereitstellung des Korpus betrifft den Ein­
satz von Com putern. Die Speicherung und Auswertung des Korpus im Dien­
ste der lexikographischen Bearbeitung ist nur auf einer Großrechenanlage 
möglich; dies m acht un ter Auswertung vorhandener Erfahrungen u.a. no t­
wendig
— die Entwicklung einer maschinenspezifischen lexikographischen Be­
schreibungssprache
— die Entwicklung von Verfahren für Zusatzkodierungen zu den Texten 
und den Textelem enten
— die Entwicklung von spezifischen Auswertungsverfahren zur maschinel­
len Erstellung etwa von Teilmengen m it spezifischen Merkmalsausprä­
gungen, von verschiedenen Publikationsvarianten u.a.m.
3. Schon in der Phase der Vorbereitung ist eine dauerhafte Zusammenar­
beit m it Experten und Institutionen anzustreben, die sich m it Fragen der 
Lexikologie, m it lexikographischen Arbeiten und/oder m it linguistischer 
Datenverarbeitung befassen. Diesem Bestreben könnte entgegen kommen, 
daß in verschiedensten Fachbereichen die Notwendigkeit gesehen wird, die 
jeweilige Terminologie aufzuarbeiten und zum Teil neu zu regeln. Hier 
könnten gerade von diesem W örterbuch m it dem Prädikat “ interdiszipli­
när” Impulse ausgehen, die diese verschiedenen Arbeitsvorhaben und -vo r 
gänge aufeinander abstim m en und koordinieren.26
2.3. K om plexität
Mit K om plexitä t ist ein zentrales Problem des geplanten W örterbuchs, da­
mit gleichzeitig der zentrale Grund für die Notwendigkeit, ein maschinel­
les Korpus einzurichten (vgl. 2.1.) und dam it wiederum ein zentrales Pro­
blem des notwendigen Korpus benannt. Damit ist gesagt, daß die Komplexi­
tä t auf der Ebene des W ortschatzes bzw. der W ortschätze, der Texte und 
der Textelem ente bzw. der Belege, der Inform ationen zu den Texten und 
zu den Textelem enten eine wichtige Rolle spielt.
Grimm beton t zwar die Unermeßlichkeit des W ortvorrats der deutschen 
Sprache, doch bezieht er das Problem der K om plexität nicht darauf, da 
“ ins Wörterbuch alle Wörter gehören” , sondern — entsprechend der Gleich-
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Setzung von Sprache und L iteratur — auf die prinzipielle und praktische 
Unmöglichkeit, alle Quellen und alle Belege der ausgewählten Quellen zu 
erfassen und zu berücksichtigen (vgl. 1.3.1. und 1.4.1.).
2.3.1. K om plexität der W ortschätze und die W örterbücher
Die K om plexität der W ortschätze ist sehr komplex. Dies zielt einmal ab 
auf die Vielzahl der sich immer stärker ausfächernden Fachbereiche m it­
samt ihren ausufernden Fachwortschätzen, innerhalb derer immer neue 
“ Sachen” , Geräte, Maschinen, Apparate, Verfahren, Sachverhalte und Zu­
sammenhänge neu, differenzierter oder um benannt werden müssen. Zum än­
dern ist gemeint, daß sowohl die Gemeinsprache als auch die Fachsprachen 
in sich nicht homogen, sondern vielfach struk turiert und geschichtet sind.
Wirklich zuverlässige einschlägige Zahlen zu finden ist schwierig, doch ver- 
m itteln die wenigen, wenn auch zum Teil widersprüchlichen Angaben eine 
erste Vorstellung von den Dimensionen.
1.1. Der Fachw ortschatz der E lektrotechnik (einschließlich der aus m eh­
reren W örtern gebildeten Ausdrücke) wird für 1935 auf 25.000 Begriffe 
angesetzt, eine andere Schätzung spricht für 1930 von 60.000 stehenden 
Begriffen. Die Berechnung des W ortschatzes der E lektrotechnik auf der 
Grundlage des 2. Bandes der Illustrierten Technischen W örterbücher (1928) 
ergibt 21.000 Ausdrücke. Die übrigen 15 bis 1930 erschienenen Bände der 






1906 1 Die M aschinenelemente und die gebräuchlichsten Werkzeuge 403
1907 2 Die Elektrotechnik 210 0
1908 3 Dam pfkessel, Dam pfm aschinen, Dam pfturbinen 1322
4 Verbrennungsmaschinen 618
1909 5 Eisenbahnbau und Eisenbahnbetrieb 884
6 Eisenbahnm aschinenwesen 796
1910 7 H ebem aschinen und Transportvorrichtungen 651
8 Der Eisenbeton im Hoch- und Tiefbau 415
9 W erkzeugmaschinen 706
10 M otorfahrzeuge 996
1911 11 Eisenhüttenwesen 785
1915 12 Wasser-, Luft- und Kältetechnik 1959
1919 13 Baukonstruktionen 1030
1923 14 Faserrohstoffe 500
1925 15 Spinnerei und Gespinste 951
16 Weberei und Gewebe 710
1928 2 Elektrotechnik und Elektrochem ie (2. A ufl.) 1304
203
Der Bestand der Sprache der Chemie wird einmal auf 60.000 bis 100.000 
Wörter geschätzt, zum anderen für 1964 auf 2 Millionen. Das elektronische 
Wörterbuch der Fachsprachen (Russisch/Deutsch/Englisch) der Technischen 
Universität Dresden um faßt im Bereich der Chemie 55.000 Begriffsstellen 
m it 154.000 Lexemen (Englisch-Deutsch), im Bereich der Elektrotechnik
60.000 Begriffsstellen m it 160.000 Lexemen (Russisch-Deutsch). Für die 
Nachrichten- und D atentechnik m it all ihren Anwendungsgebieten veran­
schlagte man 1969 rund 1 Million Begriffe. Die Zahl allein der Tier- und 
Pflanzenarten wird un ter Berufung auf den belgischen Biologen De Smeet 
m it nicht weniger als 60 Millionen angegeben, von denen nur 4 Millionen 
nicht ausgestorben sind.27 Aus dem Bereich der Normung des DIN liegen 
etwa 16.000 N orm blätter vor. Die Zahl der in diesen Blättern vorkom m en­
den definierten und Undefinierten Termini und Benennungen wird auf
200.000 bis 300.000 geschätzt.28
1.2. Die vorstehenden Zahlen illustrieren nur einige Fächer und sind m it­
hin exemplarisch. Die Potenzierung der K om plexität wird daran deutlich, 
daß eine oft zitierte Schätzung die “Gesamtzahl der Fachgebiete und da­
mit der Fachsprachen” m it rund 300 angibt.29
2. Die Zahlen für den W ortschatz der Gemeinsprache m uten eher beschei­
den an. Der G esam twortschatz wird zwischen 300.000 und 500.000 ange­
setzt, “ der W ortschatz der deutschen Standardsprache der Gegenwart ein­
schließlich aller sozialen und regionalen Varianzen . . . und die Teile der 
Fachwortschätze, die der Standardsprache zugewandt sind und auf sie ein­
wirken” , mit etwa 150.000 bis 180.000 W örtern.30 Die Größe des aktiven 
allgemeinsprachlichen W ortschatzes von Gebildeten wird m it rund 10.000 
angegeben, die Zahl der von Theodor S torm  in seinem gesamten Werk ver­
wendeten verschiedenen W örter m it 22.500, die Anzahl der im Korpus des 
Goethe-W örterbuchs belegten Wörter m it ca. 80 .000 .31
Zu einigen primär gemeinsprachlichen W örterbüchern liegen folgende Zah­
len vor: Die einbändigen Wörterbücher von Wahrig und Mackensen enthal­
ten etwa 100.000 bzw. etwa 145.000 Stichwörter, das sechsbändige Wör­
terbuch von K lappenbach/Steinitz etwa 85.000; das auf sechs Bände ge­
plante W örterbuch aus der Duden-Redaktion sieht ca. 160.000 Stichwör­
ter m it ca. 500.000 Definitionen vor. 32
2.3.2. K om plexität der Texte und die Korpora
Der oben (vgl. 2.1.) beschriebene Objektbereich wird dokum entiert in 
deutschsprachigen schriftlichen und mündlichen Texten der Umgangs- und 
Alltagssprache, der öffentlichen Verkehrssprache und der Literatursprache 
sowie der Fachsprachen in den deutschsprachigen Ländern und Gebieten 
mit ihren regionalen Besonderheiten, und zwar im Zeitraum  von 1945 an 
bis zur Bearbeitungszeit.
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1. Der m it den einschlägigen schriftlichen Texten gegebene Umfang wird 
angedeutet in der folgenden Tabelle der T itelproduktion allein der Bundes­
republik Deutschland einschließlich Berlin (West) von 1951 bis 1976:
Titelproduktion der Bundesrepublik Deutschland  
einschl. Berlin (West) 1951 bis 1976
Titel
Jahr Insgesamt Erstauflage Neuauflage Erstauflage: Neuauflage
1951 14 094 10 149 3 945 72:28
1952 13 913 10 536 3 377 76:24
1953 15 738 12 096 3 642 77:23
1954 16 240 12 264 3 976 76:24
1955 16 660 12 701 3 959 76:24
1956 17 215 13 307 3 908 77:23
1957 16 690 13 017 3 673 78:22
1958 20  476 16 099 4 377 79:21
1959 16 532 12 725 3 807 77:23
1960 22 524 17 639 4 885 78:22
1961 23 132 17 717 5 415 77:23
1962 22 615 17 8 5 4 4 761 79:21
1963 25 673 20  55 3 5 120 8 0 :2 0
1964 26 228 20  940 5 288 8 0:20
1965 27 247 22 842 4 405 84:16
1966 23 777 20 169 3 608 85:15
1967 30 683 25 235 5 448 82:18
1968 32 352 27 293 5 059 84:16
1969 35 577 29 929 5 648 84:16
1970 47 096 38 703 8 393 82:18
1971 42 957 36 116 6 841 8 4:16
1972 /1973 93 498 79 641 13 857 85:15
1974 49  761 41 276 8 485 83:17
1975 43 649 35 486 8 163 8 1:19
1976 46 763 37 628 9 135 8 0:20
1951-1976 741 090 601 915 139 175 81:19
Aus der Tabelle folgt zunächst, “ daß sich die Zahlen der jährlichen Veröf­
fentlichungen in den letzten Jahren gegenüber dem . . . Ausgangsjahr (1951) 
verdreifacht haben. Allein auf die Erstauflagen bezogen, wurden im Durch­
schnitt der Jahre seit 1970 pro Jahr viermal soviele Titel vorgelegt wie 1951. 
Die Zahl der Neuauflagen war in dem genannten Zeitraum etwa doppelt so 
groß.”
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Selbst wenn man bedenkt, daß unter den produzierten Titeln auch Neu­
auflagen in der Spanne von 28 bis 15% enthalten sind, deren Erstauflage 
möglicherweise vor 1945 lieg t33, und daß die Anteile der Übersetzungen 
ins Deutsche “ im Zeitabschnitt zwischen 1962 und 1976 . . .  in der Span­
ne zwischen 9,2 v.H. und 12,5 v.H. (liegen)” 34 und man zum indest disku­
tieren kann, ob diese Titel den oben genannten Merkmalen entsprechen 35 ; 
selbst wenn man zusätzlich bedenkt, daß etwa 20 bis 25% der Titel um fang­
mäßig unter 49 Seiten liegen33 und daß bestim m te A rten von Titeln wie 
etwa Wörterbücher oder Lexika anders anzusehen sind als Werke m it zu­
sammenhängenden Texten, so ist die Menge der einschlägigen Titel und ihr 
Umfang immens groß; dies vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, daß 
hier nur über Buchtitel der Bundesrepublik (einschließlich Berlin-West) be­
richtet wird, und nicht über Titel deutschsprachiger Bücher in der Schweiz, 
in Österreich, in der DDR u.a., über schriftliche Texte, die nicht Buchform 
haben wie Zeitungen, und über den großen Bereich gesprochener Texte.
2. D okum entationen aus diesem Textbereich liegen in Form  verschieden­
ster Textkorpora vor. Schaeder36 hat eine Übersicht von zehn bzw. drei­
zehn maschinenlesbaren K orpora mit m indestens 200.000 W ortstellen vor­
gelegt, deren deutschsprachige Texte bezüglich der von Schaeder gewählten 
Merkmale wie etwa national, medial, diastratisch recht unterschiedlich sind. 
Die Gesamtzahl der W ortstellen der K orpora insgesamt liegt bei ca. 18 Mil­
lionen. A uf weitere K orpora mit wissenschaftlichen, medizinischen Tex­
ten und solchen aus dem  Bereich des S teuerrechts sei hier nur hingewie­
sen. 37
2.3.3. Kom plexität der Belege und die Belegsammlungen
Aus maschinell verfügbaren Korpora etwa der oben genannten Art können 
systematisch alle Belege aller vorkom m enden W örter m it Um text gewon­
nen werden — im Unterschied etwa zu den Zeiten Grimms (vgl. 1.4.1.).
1. Mit dieser technischen Möglichkeit stellt sich das Problem der Kom ple­
xität insofern, als auf der einen Seite Lexeme übermäßig häufig belegt sind, 
während andere nur selten, nur einmal oder überhaupt nicht Vorkommen:
— So kommen etwa in einem Korpus von 3 Millionen Textw örtern 120.000 
verschiedene W ortformen vor, von denen 40.000 (33%) nur einmal be­
legt sind, ln einem anderen Korpus m it 7.222.000 Textw örtern und 
132.800 W ortformen sind 59.900 W ortformen (45%) einmal, 18.800 
(18%) zweimal belegt. Von den 90.400 Lexemen sind 43.000 (48%) ein­
mal, 12.400 (14%) zweimal belegt.38
— So ergibt sich bei einem Korpus von 6.890 Belegen m it 1.228 verschie­
denen W ortformen folgende V erteilung39:
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Belegzahl W ortformen % von 1.228 % von 6 .890
1 702 57,17 10,04
2 179 14,57 5,13
3 86 7 ,00 3,69
4  -  10 169 13,76 14,52
11 -  326 92 7,5 66,62
— So ergibt sich bei einer Gesamtzahl von 12.464 Belegen mit 1.685 Voll­
verben folgende V erteilung4 0 :
Belegzahl Verben % von 1.685 % von 12.464
1 777 46,11 6,23
2 273 16,02 4,38
3 156 9,25 3,75
4 - 1 0 341 20,23 16,08
11 -  2 .338 138 8 ,39 69,56
— So ergibt sich für das Korpus des Goethe-W örterbuchs, daß 60% der 
W örter des Buchstabens A ein- bis dreimal belegt sind.41
Hinzu kommt, daß die meisten der obersten Ränge in den Häufigkeitslisten 
von Funktionsw örtern, Pronom en oder A rtikelwörtern eingenommen wer­
den, und zwar in den verschiedensten W ortschätzen, wie die folgende Tabel­
le über englische Fachw ortschätze zeigt42 :
Rang Bauwesen Chemie M athematik Medizin Physik
1. of 5,3 of 5,5 ° f 6,5 of 6 ,4 of 6,4
2. and 3,1 be 4 ,6 be 5,0 in 3,7 and 3,5
3. in 2,8 in 2,9 and 3,6 and 3,2 in 3,2
4. be 2,5 and 2,8 in 2,8 be 2,9 be 2,6
Sa 13,7 15,8 17,9 16,2 15,7
5. fo r 1,3 to 2,0 th a t 1,9 to 1,6 to 1,5
6. to 1,3 b y 0 ,9 w e 1,9 w ith 1,0 that 1,3
7. that 0 ,9 bave 0 ,8 fo r 1,6 or 1,0 b y 1,3
8. as 0,8 w ith 0 ,8 b y 1,3 by 1,0 fo r 1,2
9. it 0 ,8 as 0,8 to 1,2 this 0 ,9 this 1,0
10. b y 0 ,7 fo r 0,8 this 0 ,9 that 0,8 w ith 1,0
Sa 19,5 21,9 26,7 22,5 23 ,0
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In diesen auf der Grundlage einer Stichprobe im Umfang von 35.000 er­
stellten Ranglisten werden die ersten vier Positionen von of, and, in und 
be eingenommen; die Textdeckung als Summe der angegebenen relativen 
Häufigkeit bewegt sich zwischen 13,7% und 17,9%.
Betrachtet man die ersten zehn Positionen, so kommen neben den oben 
genannten Elementen noch to  und by  in allen W ortschätzen vor. D.h., von 
den zehn häufigsten Elem enten m it einer relativen Häufigkeit und dam it 
Textdeckung zwischen 19,5% und 26,7% sind sechs in allen fünf W ort­
schätzen vertreten. Zwei sind in vier (fo r  und that) bzw. in drei (w ith  und 
this) vertreten, as in zwei und it, we, bave und or in je einem. Außer be 
und bave gehören alle Elemente dieser zehn Ränge zu der oben charakte­
risierten G ruppe von W örtern, deren Belegzahlen sicher nicht in direkter, 
sondern eher in reziproker Relation zur W örterbuchrelevanz stehen.
2. Neben den Textkorpora als Speicher auch für abrufbare Belege können 
manuell oder photom echanisch erstellte Belegsammlungen mitherangezo- 
gen werden, allerdings wohl m ehr als kom plem entäres Korrektiv in flankie­
render Funktion, da sie zumeist durch gezielte Exzerption entstanden und 
weder maschinell noch statistisch auswertbar sind.
An vorhandenen Belegsammlungen sind etwa zu nennen:
— Frem dw ortkartei des Instituts für deutsche Sprache: 2 Millionen Belege 
auf Zetteln (manuell); 14.Jahrhundert bis 1972; Anwendung: Wortge­
schichte und Belege für die Zeit nach 194543
— Dudenkartei: ca. 5 Millionen Belege auf DIN-A-6-Karten (manuell); 
Stamm- und Verweiskartei; zum geringeren Teil vor 1945; Anwendung: 
Belege für die Zeit nach 1945 44
— Kartei des Deutschen W örterbuchs (Grimm)
1 DWB (letzte Lieferung I960): ca. 2 Millionen Belege im W örterbuch 
ausgedruckt
2 DWB (Göttingen): D — F 2,7 Millionen Belege auf DIN-A-6-Zetteln 
(photom echanisch); Anwendung: W ortgeschichte45
— Korpus des Goethe-W örterbuchs: 3,2 Millionen Belege auf DIN-A-6- 
Zetteln (manuell, zum geringeren Teil maschinell); Anwendung: Wort­
geschichte46
— Sammlung des Rechtswörterbuchs (Heidelberg): 2,5 Millionen Belege 
auf Zetteln; bis 1750 (zum  Teil 1832); Anwendung: W ortgeschichte47
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2.3.4. Komplexität: Reduktion und Repräsentativität
Die in den vorstehenden A bschnitten angedeutete Kom plexität der Wort­
schätze, Texte und (Text-)Belege spiegelt sich wider in der großen Zähl vor­
handener Wörterbücher, T extkorpora und Belegsammlungen. Diese sind 
als Versuche, sprachliche Realität abzubilden, zu dokum entieren, zu be­
schreiben und reflektiert zu vermitteln, eine m odellhafte R eduktion unter 
einem jeweils spezifischen Aspekt oder einem spezifischen Bündel von As­
pekten — Reduktion als verkürzende Beschränkung von etwas auf etwas.
Ein Aspekt der K om plexität ist die quantitative Vielzahl, die Menge, der 
Umfang; ein anderer Aspekt ist die qualitative Vielfalt, die Schichtung, die 
Auffächerung, die — vor allem, wenn als Problem em pfunden — gern wohl 
auch Heterogenität genannt wird.
Die qualitative Vielfalt ist zunächst ein Problem der Beschreibung, denn 
das qualitativ Unterschiedliche erfordert eine je spezifische Darstellungs­
weise. Unter dem Zeichen der Notwendigkeit einer quantitativen Beschrän­
kung — gezeichnet in diesem Sinne sind alle W örterbuch-, Korpus- und Be­
legsammlungunternehmen —, unter dem Zwang der mengenmäßigen Reduk­
tion wird die qualitative Vielfalt zudem zu einem Problem der quantitativen 
Verteilung, das nicht bestünde, wenn alles erfaßt werden könnte. Überlegun­
gen zur Lösung dieses Verteilungsproblems bilden den K ontext zur Verwen­
dung des Ausdrucks Repräsentativität.
2.4. Beschränkung
Angesichts der Weite des Objektbereichs in all seiner K om plexität ist für 
das Interdisziplinäre deutsche W örterbuch eine R eduktion unabdingbar, 
auch dann, wenn es auf 20 Bände geplant ist (These 2).
2.4.1. Anzahl der Einträge — Größe des Korpus
Ausgehend von Stichwortzahlen vorhandener Wörterbücher und Lexika 
und der Größe vorhandener Korpora, ausgehend von der Berechnung, daß 
ein Korpus als Grundlage des Wahrigschen W örterbuchs Texte etwa mit 
10 bis 12 Millionen T extw örtern enthalten haben müßte, wurde auf Vor­
schlag von Engelien die Zahl der W örterbuchartikel, der Lemmata auf min­
destens 200.000 und der Umfang des Korpus auf mindestens 50 Millionen 
Textw örter festgelegt (These 18).49 Beide Angaben sind als Minimalgrenzen 
anzusehen.
Als Maximum für die Länge des einzelnen Textes wurde die Zahl von
10.000 T extw örtern angegeben, w odurch die Zahl der Texte auf minde­
stens 5.000 festgelegt wird. Als oberste Grenze der bei der Bearbeitung 
eines Stichworts zu berücksichtigenden Belegzahl wurde 2.000 genannt.
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2.4.2. Rückgriff auf vorhandene Materialien
Aus praktischen und ökonomischen Gründen liegt der Gedanke nahe, auf 
die vorhandenen Wörterbücher, Korpora und Belegsammlungen zurückzu­
greifen, so wie Grimm die “eigne ganz beschränkte samlung” von Quellen 
seinem W örterbuch zugrunde legte.
1. Vorhandene W örterbücher müßten einmal auf ihre lexikographische 
Praxis hin ausgewertet werden, doch stim m t es nicht besonders hoffungs- 
voll, wenn Weinrich feststellt, “daß der deutsche Sprachraum, insbesonde­
re die Bundesrepublik, im 20.Jahrhundert kein gutes W örterbuchland mehr 
ist” und daß die vorhandenen “ Fachwörterbücher, gleich welcher Quali­
tät, . . . unter linguistisch-lexikographischen G esichtspunkten Wildwuchs 
(sind)” . 50
Zum anderen könnten die Einträge vorhandener ein- und mehrsprachiger 
Wörterbücher und Lexika besonders auch der Fachsprachen maschinell auf­
gelistet, nach ihrer Häufigkeit in den verschiedensten W örterbüchern aus­
gewertet und zu einer ersten vorläufigen Stichwortliste allgemein und für 
die einzelnen Fächer zusammengestellt werden. Diese Liste könnte m it der 
aus dem Gesamtkorpus erstellten W ortliste verglichen bzw. vereinigt wer­
den.51 Bedenken gegen solch ein Verfahren ergeben sich daraus, daß Er­
hebungen dieser Art sich nur auf die Ausdrucksseite beziehen und daß lin­
guistische Folgerungen aus diesen statistischen Erhebungen nur schwer zu 
ziehen sind (Engelien).
2. Vorhandene Korpora wären zunächst etwa nach folgenden Gesichts­
punkten zu prüfen:
— System atik der Speicherung
— Verfügbarkeit und Kom patibilität
— Texte nach 1945
— Grenze für den Einzeltext: 10.000 Textw örter
— Übersetzungen und Neuauflagen
Wenn man auf die von Schaeder erfaßten 13 Korpora mit ca. 18 Millionen 
Textw örtern diese Gesichtspunkte anw endet, so ergibt sich, daß die Texte 
aller Korpora m it wenigen Ausnahmen in die Zeit nach 1945 fallen, daß 
aber bezüglich der System atik der Erfassung und der Länge der E inzeltexte 
gravierende Unterschiede bestehen: Während etwa das M annheimer Korpus 
nur vollständige Texte enthält, erfaßt etwa das LIMAS-Korpus m it 2.000 
W örtern pro Text auch Teile aus längeren Texten. Während bei bestim m ­
ten Korpora die Textlänge aller Texte gleich ist, gibt es bei anderen K orpo­
ra sehr starke Schwankungen. Während die Textlänge bei fünf Korpora
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nicht größer als 10.000 Textw örter ist, überschreitet sie bei vier Korpora 
diese Obergrenze erheblich; für die restlichen vier K orpora fehlen entspre­
chende Angaben. Spezifisch für das Bonner Korpus ist eine gleichmäßige 
Stufung der zeitlichen H erkunft seiner Texte, spezifisch etwa für das Aache­
ner, das Bonner und das Saarbrücker Korpus die Berücksichtigung auch von 
Übersetzungen.
Nimmt man zu diesen schon erheblichen Unterschieden hinzu
— daß für die vorhandenen Korpora kaum Auskünfte über den Grund des 
gewählten Umfangs vorliegen
— daß den Korpora sehr differierende Zweckbestimmungen und unter­
schiedliche Klassifikationssysteme zugrundeliegen, deren Kategorien 
nicht selten “ erst nach Fertigstellung des Korpus ausgewählt worden 
(sind), um  eine Textauswahl nachträglich beschreiben, rechtfertigen 
oder auf ihre Relevanz hin überprüfen zu können” 52
— daß die Berücksichtigung von Texten m it Ausprägungen etwa der Merk­
male national, diastratisch und Genre sehr variabel ist
dann ist sehr zweifelhaft, ob eine erste Beschränkung auf diese Korpora als 
Grundstock für das Gesam tkorpus praktisch und sinnvoll ist.
3. Gegenüber den vorhandenen Belegsammlungen sind ähnliche Bedenken, 
wenn auch in noch stärkerem  Maße wie gegenüber den Korpora anzumel­
den, zumal vier der oben genannten fünf Sammlungen allenfalls für die hi­
storische K om ponente des W örterbuchs 24 verwendbar sind.
2.4.3. Verzerrung durch die Macht des faktisch Vorgegebenen
Es zeigt sich, daß der un ter 2.4.1. zahlenmäßig abgesteckte und dam it be­
schränkte Rahmen des Interdisziplinären deutschen W örterbuchs und seines 
Korpus weder vorläufig noch zunächst zum Teil un ter Rückgriff auf vor­
handene Materialien ausgefüllt werden kann. Diese begrenzte, in ihrem Kon­
zept nicht aufeinander abgestim m te und dam it zu heterogene Ansammlung 
von Auswahlmaterialien birgt die Gefahr in sich, daß das W örterbuch durch 
die Macht des faktisch Vorgegebenen zu einer verfälschten und verzerrten 
Beschreibung des Objektbereiches wird. Das schließt natürlich nicht aus, 
daß einzelne Korpora oder Teile verschiedener Korpora bei der endgültigen 
Zusammenstellung des Gesam tkorpus berücksichtigt werden können und 
sollten.
2.5. Repräsentativität
Im folgenden sollen einige Überlegungen angestellt werden zur Repräsen­
tativ ität des Korpus als Auswahl aus der Gesam theit der Texte, die mit 
Kennzeichnung des Objektbereichs des Interdisziplinären deutschen Wör-
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terbuchs beschrieben sind. “ Es wäre die definierte Menge aller individuel­
len Sprachrealisationen dann angemessen repräsentiert, wenn entsprechend 
der Häufigkeit ihres festgestellten Vorkom mens bzw. Gebrauchs die jewei­
ligen Teilmengen aufgrund bestim m ter statistischer Kriterien durch entspre­
chend ausgewählte Textexem plare angemessen vertreten w ären.” 53
Für die Zusammenstellung des Korpus sind bestim m te, o ft dichotom ische 
Gesichtspunkte zu berücksichtigen, von denen einige im folgenden ange­
sprochen werden sollen.
2.5.1. Tem poral und national/areal
1. Das Korpus soll sich auf Texte von 1945 bis zur Bearbeitungszeit be­
schränken (These 20). Wenn man unter Ansatz einer bestim m ten Vorbe­
reitungszeit als Beginn der eigentlichen Bearbeitung ca. 1985 ansetzt, dann 
stellt sich die Frage nach der zeitlichen Verteilung der Texte. Gegenüber 
einer wahllos-unsystematischen Streuung über diesen Zeitraum hin besteht 
die Möglichkeit, die oben angesetzte Mindestzahl von 5.000 Texten m it je
10.000 T extw örtern gestaffelt zu verteilen:
Schnitt Stufen Zahl der Texte  
pro Stufe
Zahl der Textwörter 
pro Stufe
1945, 46  . . .  84 40 125 1 .250 .000
1945, 5 0 . .  . 80 8 ca. 625 6 .2 5 0 .0 0 0
1945, 55 . . .  85 5 1.000 1 0 .000 .000
1945 -  1949  
1955 -  1959  
1965 -  1969  
1975 -  1979
4 1.250 12 .500 .000
2. Neben dem tem poralen ist der areale Aspekt bei der Textdokum enta­
tion insofern zu berücksichtigen, als nicht nur Texte aus der Bundesrepu­
blik, sondern zum indest auch aus der DDR, Österreich und der Schweiz er­
faßt sein müssen. Der Schlüssel für die Verteilung könnte die T itelproduk­
tion der einzelnen Länder sein (für 1968: BRD 30.323, DDR 5.568, Öster­
reich 5.164, Schweiz 6.228), wobei der Anteil der DDR relativ klein ist 
und zum indest in den Jahren von 1963 bis 1970 relativ konstant in der 
Spanne von 5.748 und 5.169 geblieben ist.54
2.5.2. Geschrieben — gesprochen
Das Korpus soll nicht nur Texte der geschriebenen, sondern auch der ge­
sprochenen Sprache enthalten, und zwar nicht nur der Standardsprache, 
sondern auch der Fachsprachen (These 15). Angesichts des hohen Zeit- 
und Personalaufwandes für die Aufbereitung entsprechender Texte sollte
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der Anteil am Gesam tkorpus möglichst gering gehalten werden. Grundstock 
für diese K om ponente könnte das Freiburger Korpus der gesprochenen Spra­
che sein, das aus ca. 220 Texten aus der Zeit von 1967 bis 1972 mit ca.
600.000 T extw örtern besteht. Fünf dieser Texte liegen umfangmäßig über 
der Grenze von 10.000 Textwörtern, sonst liegt der Umfang zwischen 154 
und 9.725 Wörtern.55
Überlegungen zur Erweiterung dieses Korpus müßten vor allem den zeitli­
chen und den fachsprachlichen, daneben aber wohl auch den arealen Ge­
sichtspunkt berücksichtigen. Grundsätzliche Schwierigkeiten des Einbezugs 
dieses Korpus in ein Gesam tkorpus vor allem geschriebener Sprache ergeben 
sich daraus, daß die “ Freiburger K onzeption von (außerlinguistischen) Re­
dekonstellationstypen, denen je  eine Textsorte entspricht, . . . aus einem 
Modell zur Beschreibung kom m unikativer S ituationen” gewonnen ist, das 
auf T exte der geschriebenen Sprache kaum anwendbar sein dürfte.56
2.5.3. Gemeinsprache — Fachsprachen
Der spezifische Charakter des Interdisziplinären deutschen W örterbuchs liegt 
in der starken fachsprachlichen K om ponente: Gegenstand ist die “deutsche 
Standardsprache und ihre Fachsprachen” (These 3 und 12). Schon die we­
nigen Zahlen oben unter 2.3.1. haben deutlich gem acht, daß eine R eduktion 
der Gesamtmenge unerläßlich ist. Diese R eduktion setzt abgrenzbare Teil­
mengen der Gesamtmenge voraus, von denen dann nach bestim m ten Krite­
rien bestim m te ausgegrenzt werden können.
2.5.3.1. Zahl und Klassifizierung der Fachbereiche
Ein erster Schritt könnte darin bestehen, die Fachbereiche zusammenzu­
stellen und — zum indest vorläufig (vgl. These 17) — zu klassifizieren. Doch 
ist der Entschluß dazu leichter als die Durchführung, denn das “System der 
Wissenschaften ist kom plex und dynamisch; es entw ickelt sich unter ver­
schiedenen Gesichtspunkten. Dadurch wird das A uffinden geeigneter ein­
facher klassifikatorischer Eigenschaften zu einem Problem, das bisher noch 
nicht gelöst w urde” .57
Diese Erkenntnis wird sehr schnell bestätigt, wenn man sich verschiedene 
Versuche der Klassifizierung vor Augen führt:
Kaeding setzt elf verschiedene Bereiche an, auf die sich die 11 Millionen 
T extw örter seines Korpus wie folgt verteilen58 :
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Gebiet Prozent Textwörter
Recht 3,7 4 0 7 .0 0 0
Religion 3,7 4 0 7 .0 0 0
Handel 2,8 3 08 .000
Medizin 0,9 9 9 .000
Geschichte 4 6 5 0 6 .0 0 0
Schöne Literatur 18,3 2 .0 1 3 .0 0 0
Korrespondenz 9,2 1 .012 .000
Politik 8,2 9 0 2 .0 0 0
N aturwissenschaft 3,7 4 0 7 .0 0 0
Kriegswesen 5,5 6 0 5 .0 0 0
Verschiedenes 39,4 4 .3 3 4 .0 0 0
Zusammen: 100,0 11.0 0 0 .0 0 0
Zur Klassifizierung der in einer größeren Buchhandlung vorhandenen Fach­
w örterbücher wurden 24 Fächer unterschieden59 :
FACHWÖRTERBÜCHER IM BUCHHANDEL
Fachsprache Zahl der F achwörter- 
bücher — Bände
Seiten
1. Theologie 72 6 0 .630
2. Wirtschaft 68 45 .912
3. Literatur 50 34.335
4. Geschichte 47 29.035
5. Technik 51 2 8 .510
6. Medizin 45 26.707
7. Soziologie 30 2 3 .020
8. Pädagogik 47 18.744
9. Psychologie 32 18 .470
10. Biologie 41 17.450
11. G eow issenschaften/Ethnologie 33 16 .110
12. Philosophie 22 15.475
13. Politik 31 14.870
14. Recht 38 14.415
15. Physik 29 12.680
16. Linguistik 37 12.080
17. Handwerk 22 12.033
18. Kunst/Architektur 20 8 .078
19. Musik, Theater, Film 23 7 .180
20. Chemie 10 5 .720
21. M athematik 14 5 .450
22. Sport 15 4 .8 9 0
23. Hauswirtschaft 8 3.262
24. EDV /K ybernetik 10 3 .210
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Zur Klassifizierung der T itelproduktion der Bundesrepublik Deutschland 
sind 25 verschiedene Sparten eingerichtet w orden6 0 :
Titelproduktion der Bundesrepublik Deutschland einschl. Berlin (West) 
1976 nach Sachgebieten
Sachgebiet Erst­ N eu­ Ins­ v.H.
auflage auflage gesamt
Allgemeines, Buch und Schrift, Hochschulen 559 83 642 1,4
Religion, Theologie 1 637 499 2 136 4,6
Philosophie, Psychologie 959 316 1 275 2,7
Recht, Verwaltung 1 873 721 2 594 5,5
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, Statistik 3 161 588 3 749 8 ,0
Politik, Wehrwesen 809 130 939 2 ,0
Sprach- und Literaturwissenschaft 1 391 4 2 4 1 815 3,9
Schöne Literatur 8 579 1 271 9 850 21,1
Jugendschriften 2 159 656 2 815 6 ,0
Erziehung, Unterricht, Jugendpflege 1 837 4 6 0 2 297 4,9
Schulbücher 1 498 876 2 374 5,1
Bildende Kunst, Kunstgewerbe 1 371 300 1 671 3,6
Musik, Tanz, Theater, Film, Rundfunk 525 100 625 1,3
Geschichte, Kulturgeschichte, Volkskunde 1 537 322 1 859 4 ,0
Erd- und Völkerkunde, Reisen 679 221 900 1,9
Karten, Kartenwerke 2 172 673 2 845 6,1
Medizin 1 350 417 1 767 3,8
Naturwissenschaften 1 541 275 1 816 3,9
Mathematik 647 84 731 1,6
Technik, Industrie, Gewerbe 1 791 318 2 109 4,5
Verkehr 342 77 419 0,9
Land- und Forstwirtschaft, Hauswirtschaft 738 221 959 2,0
Turnen, Sport, Spiele 326 100 426 0 ,9
Verschiedenes 56 3 59 0,1
Kalender und Almanache 91 — 91 0,2
Insgesamt 37 628 9 135 46 763 100,0

















































ln einem ersten Versuch, die fachsprachliche K om ponente des Interdiszi­
plinären deutschen W örterbuchs zu gliedern, wurden 62 Bereiche in folgen­
des Schema gebracht 5 9 :
I. Jurisprudenz, Politik, Verwaltung
II. Wirtschaft und W irtschaftswissenschaften (Handel, Waren, Produkte, Wer­
bung, Verkehr, Banken, Finanzen, Ernährung, Landwirtschaft, Forstwirt­
schaft, Gartenbau . . .  )
III. Biologie, A nthropologie, Medizin, Veterinärmedizin, G enetik, Physiologie, 
Pharmazie
IV. Philosophie, M athematik, Logik, Linguistik, Informatik, Kybernetik
V. Chemie, Physik, Astronom ie, G eophysik
VI. Technik und Industrie (Bauingenieurwesen, Bergbau und Hüttenwesen, 
Maschinenbau, Elektrotechnik, Feinwerktechnik, M etallbearbeitung und 
-Verarbeitung, W erkstoffe, Handwerk)
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VII. Kultur (Literatur, Kunst, Architektur, Archäologie, Musik, Theater, Film, 
Fernsehen, Journalismus, Verlagswesen)
VIII. Psychologie, Pädagogik, Soziologie
IX. Geschichte m it Theologie (eventuell einschließlich Onomastikon)
X. Kulturgeographie m it Geologie, Paläontologie, Mineralogie, Ethnologie, 
Meteorologie, Städtebau, Landesplanung, Raumordnung (eventuell ein­
schließlich Onom astikon)
In der in Bibliotheken, Bibliographien u.ä. häufig verwendeten internatio­
nalen Dezimalklassifikation werden zunächst zehn Hauptabteilungen un-
terschieden und m it den Zahlen 0 bis 9 bezeichnet; jede dieser H auptab­
teilungen wird durch Hinzufügung einer zweiten Ziffer in weitere A btei­
lungen zweiter Ordnung zerlegt usw. Im folgenden werden die zehn Haupt­
abteilungen und die Untergliederungen auf der zweiten Ebene der dritten, 








32 Politik. A llgem eine Staatslehre
33 Volkswirtschaft
34 Recht. R echtswissenschaft
35 ö ffen tlich e  Verwaltung. Kriegskunst. Kriegswissenschaft.
36 Fürsorge. Volkshilfe. Versicherung
37 Erziehung. Unterricht
38 Handel. Verkehr




52 Astronom ie. Geodäsie 
5 3 Physik
54 Chemie. Kristallographie. Mineralogie
55 G eologie. M eteorologie
56 Paläontologie




6 Angewandte W issenschaften. M edizin. Technik
60  Gemeinsame Fragen der angewandten W issenschaften. Erfindungen
61 Medizin
62 Ingenieurwesen. Technik
63 Landwirtschaft. Forstwirtschaft. Tierzucht. Jagd. Fischerei
64  Hauswirtschaft
65 Handels- und Verkehrstechnik (Organisation und Betrieb)
66  Chem ische und verwandte Industrien 
6 7 /6 8  Verschiedene Industrien und Gewerbe
69 Bauarbeiten. Bauhandwerk. Baustoffe. Hausbau. Wohnungsbau
7 Raumordnung. Landesplanung. Städtebau. Landschaftsgestaltung. Gartenarchi­
tektur
8 Literaturwissenschaft
9 Geographie. Biographien. Geschichte
In einer Aufstellung aus der D udenredaktion “ Bereiche — Fach- und Son­
dersprachen” 63 werden ca. 170 Bereiche unterschieden, die sich leicht er­
gänzen lassen zu einer erweiterten Liste von ca. 230 Bereichen. Wüster 
schätzt die Zahl der Fachgebiete und dam it der Fachsprachen auf rund 
300 . 29 Der Fächerkatalog des Hochschulverbandes enthält 88 Fachrichtun­
gen, 779 Fächer und 2.268 Fachgebiete (Inhalt der Fächer).64
Sowohl die sehr unterschiedlichen Zahlen der Fächer als auch die un ter­
schiedlichen Arten der Subklassifizierung zeigen deutlich die Subjektivität 
solcher A nsätze.65
Wenn man den Vorschlag, im Korpus für gemeinsprachliche und fachsprach­
liche Texte ein Verhältnis von 2 : 3 vorzusehen6 6 , aufgreift, so ergäbe sich 
bei einer Gesamtmenge von mindestens 3.000 Fachtexten ä 10.000 T ext­
wörter bei den verschiedenen Ansätzen der Fächer folgende Verteilung:
Fächerzahl T exte pro Fach Textwörter pro Fach
10 300 3 .000 .000
25 120 1 .200 .000
50 60 6 0 0 .0 0 0
100 30 300 .000
300 10 100 .000
1.000 3 30.000
Diese Aufstellung ist natürlich sehr mechanisch und berücksichtigt nicht, 
daß die Fachbereiche verschieden große und unterschiedlich strukturierte 
Sprachen haben. Davon wird weiter unten  noch zu sprechen sein.
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2.5.3.2. Auswahl bestim m ter Fachbereiche und Fachsprachen
Für die Auswahl bestim m ter, wichtiger Fachsprachen könnte auf der Grund­
lage der Klassifikation folgender erster Katalog von Kriterien diskutiert wer­
den: Bezugspunkt für die Bewertung der Wichtigkeit sollte der Nichtfach­
mann, der Laie m it seinem mehr allgemeinen freiwilligen Interesse an oder 
in seinem mehr erzwungenen K onfrontiertsein m it verschiedenen Fachbe­
reichen und ihren Sprachen sein (vgl. These 11 und 15):
— Die w irtschaftliche Bedeutung eines Fachbereiches läßt sich zunächst 
messen am Umsatz, an der Produktstückzahl sowie an den Lohn- und 
Gehaltskosten. Der Umsatz ist möglicherweise Index für die mehr allge­
mein w irtschaftliche Bedeutung. Die Lohn- und Gehaltskosten korre­
spondieren mit der Zahl der im Verbundsystem eines Faches Beschäftig­
ten und dadurch m it dem Grad der allgemeinen Verflechtung eines Fa­
ches m it dem Arbeitsbereich der Menschen. Die Produktzahl ist die 
Grundlage für den Produktverkauf und die Produktstreuung. Diese kor­
respondiert m it dem Grad der allgemeinen Verflechtung eines Faches 
m it dem Privatbereich der Menschen. Zu prüfen wäre, ob die Unterschei­
dung in ‘G rundprodukte, K onsum produkte und L uxusprodukte’ m it der 
Kaufmotivation ‘gezwungenermaßen (weil notwendig fürs Leben), teils 
gezwungen — teils freiwillig (weil üblich) und relativ freiwillig (weil über­
flüssig)’ korrespondiert und weiterführt.
— Auf der Ebene der für den Adressaten zunächst kostenfreien Werbung 
und Aufklärung wäre die Höhe des Etats sowie die Stückzahl der Mittel 
ein Indiz. Die W erbemittelstreuung korrespondiert m it dem Grad der 
(aufgenötigten) Inform ation über die Fachprodukte.
— Auf der Ebene der Beschreibung eines Fachbereichs, der L iteratur in 
einem und über einen Fachbereich (Lehrbücher, Fachzeitschriften, Dis­
sertationen, Fachzeitungen, Fachbücher) spielen Umsatz, Produktstück­
zahl und -Streuung ebenfalls eine große Rolle. Zu unterscheiden sind Pro­
dukte für den Insider (Fachm ann) und für den N ichtfachm ann sowie die 
fachgezwungene oder freiwillige Käufermotivation.
— Auf der Ebene der Sprache ließe sich die Auswirkung auf die Gemein­
sprache und die Verflechtung zwischen beiden ablesen an der Zahl der 
Wörter, die der Gemeinsprache angetragen, in sie integriert oder in ihr 
übertragen gebraucht werden. Möglicherweise spielt die Zahl der W örter 
mit lexematischer Entsprechung eine Rolle. Möhn spricht in diesem Zu­
sammenhang von “dom inanten Fächern” .67
Diese Kriterien sind exemplarisch und unterschiedlicher Art. Ihr Verhältnis 
zueinander ist ebenso wenig reflektiert wie die Tragfähigkeit der angegebe­
nen Meßgrößen. Nach den Erfahrungen bei LIMAS verspricht allenfalls eine
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Untersuchung der L iteratur in einem Fach Aussicht auf Erfolg. Hier könn­
ten Erhebungen über die Anteile der Sachgebiete an der jeweiligen Jahres­
titelproduktion weiterhelfen68 :




Allgemeines, Buch und Schrift, 
Hochschulen 1,5 1,8 2,2 1,4 2,0 14.598
Religion, Theologie 7,4 6 ,4 4,9 4,6 5,9 4 3 .426
Philosophie, Psychologie 2,2 2,1 2,3 2,7 2,3 17.116
Recht, Verwaltung 5,7 5,8 6,5 5,5 6,5 4 8 .1 0 9
Wirtschafts- und Sozialwissen­
schaften, Statistik 4,5 5,3 8,5 8 ,0 7,3 54 .393
Politik, Wehrwesen 1,6 1,1 2,2 2,0 1,7 12.911
Sprach- und Literaturwissenschaft 2,3 2,9 3,8 3,9 3,6 2 6 .564
Schöne Literatur 17,7 22,9 19,0 21,1 19,1 141.325
Jugendschriften 7,4 4,8 6,3 6,0 5,5 4 0 .4 3 6
Erziehung, Unterricht, Jugendpflege 3,1 3,5 4 ,2 4,9 4,1 30.009
Schulbücher 11,1 9,0 4 ,0 5,1 6,1 4 5 .0 7 4
Bildende Kunst, Kunstgewerbe 2,8 3,0 2,9 3,6 3,3 2 4 .397
Musik, Tanz, Theater, Film, Rundfunk 1,1 1,1 1,6 1,3 1,3 10.039
Geschichte, Kulturgeschichte, 
Volkskunde 4 ,0 5,4 4,6 4 ,0 5,4 4 0 .211
Erd- und Völkerkunde, Reisen 1,7 2,6 2,8 1,9 2,3 17.220
Karten, Kartenwerke 2,0 4,7 4 ,0 6,1 3,8 28 .347
Medizin 3,4 2,3 2,9 3,8 3,2 2 3 .654
Naturwissenschaften 4 ,4 3,9 5,3 3,9 4,9 36.372
Mathematik 0,5 0,7 1,0 1,6 0,9 7 .025
Technik, Industrie, Gewerbe 7 ,0 4,7 5,4 4,5 5,1 37.735
Verkehr* 3,4 2,5 2,1 0,9 2,1 15 .744
Land- und Forstwirtschaft, 
Hauswirtschaft 2,3 1,3 2,1 2 ,0 1,9 13 .949
Turnen, Sport, Spiele 1,0 0 ,6 0,9 0,9 0,8 5 .916
Verschiedenes 1,0 0,7 0,1 0,1 0,3 2 .006
Kalender und Almanache 0,9 0,9 0,4 0,2 0,6 4 .5 1 4
Insgesamt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 7 4 1 .0 9 0
* Bis 1966 Handel, Verkehr 
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Vergleicht man diese Tabelle mit der oben angeführten Tabelle von Wör­
terbüchern der verschiedenen Fächer in einer Buchhandlung, so ist bei al­
ler unterschiedlichen Klassifikation doch festzustellen, daß die Fächer, für 
die Wörterbücher mit mehr als 25.000 Seiten festgestellt wurden, in der 
T itelproduktion mit Ausnahme der Medizin m it m ehr als 5% beteiligt sind. 
Mögliche Größen zur Berechnung eines Interessenkoeffizienten könnten 
etwa sein die Anzahl der W örterbücher des einzelnen Faches, die Anzahl 
der Stichwörter innerhalb dieser Wörterbücher sowie der Anteil des Faches 
an der G esam ttitelproduktion und die Verkaufszahlen. Hinzugezogen wer­
den könnte möglicherweise auch die Einschaltquote etwa in den Medien 
Fernsehen und Rundfunk. Es könnte sein, daß die Anzahl der Bücher ein­
schließlich der W örterbücher und der Stichwörter in gewisser Relation zu 
den Textgruppen für das Korpus steht, die das Merkmal öffentliches Inter­
esse haben.
2.5.3.3. Interne Schichtung der Fachsprachen
Die m it Hilfe der genannten oder anderer Kriterien ausgewählten Fachspra­
chen sind weiterhin zu untersuchen auf ihre interne Strukturierung hin. Zu 
verschiedenen Fachbereichen liegen bereits mehrschichtige Beschreibungs­
modelle vor, die als externe Schicht die Verteilersprache, Verbreitungsspra­
che als Sprache des Verkaufs, der Werbung und der Propaganda ansetzen.69
Von der Zielgruppe des geplanten W örterbuchs aus — vom einzelnen Fach 
aus gesehen der jeweilige Nichtfachmann, der Laie — lassen sich die zu die­
ser Schicht gehörenden, für das W örterbuch zentral wichtigen Texte um­
schreiben mit den Merkmalen: durchgehend them atisch fachorientiert, fach­
sprachlich relativ stark durchsetzt, für den Nichtfachm ann gedacht. Vor al­
lem diese Fachtexte für den Laien sind innerhalb der fachsprachlichen Kom­
ponente für das Textkorpus vorzusehen.
Diese enthalten neben Fachsprachlichem auch “ Universalsprachliches” und 
dam it Gemeinsprachliches. Der Anteil dieser beiden K om ponenten ist weit­
gehend unbekannt. Doch ergab eine Untersuchung einschlägiger Fachtexte 
der medizinischen bzw. chemischen Fachsprache, daß beide untersuchten 
Sprachen Mischsprachen sind, in denen drei A rten von Begriffen unterschie­
den werden können: Spezifisch fachsprachliche Begriffe oder Terme — 
Mischterme, deren Bedeutung in der Umgangssprache geläufig ist, die aber 
einen spezifizierten Gebrauch in der Fachsprache erfahren — umgangssprach­
liche Begriffe in üblicher Bedeutung. Eine Aufstellung der Texte ergab das 
Verhältnis 1 8 : 2 3 :  125 (Medizin) und 82 : 56 : 182 (Chem ie).70
Ein weiterer Hinweis ergibt sich daraus, daß in den Häufigkeitslisten der 
Fachwortschätze Chemie, M athematik, Medizin und Physik der erste fach­
sprachliche Ausdruck erst auf Platz 18 (molecule), 12 (functiort), 19 (pa ti- 
ent) bzw. 18 (energy) zu finden ist.71
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Das Verhältnis zwischen vorhandenen und praktisch gebrauchten fachsprach­
lichen Begriffen wird von Lippert im Bereich der Medizin mit 500.000 :
5.000 angegeben.72
ln diesem Zusammenhang wäre zu prüfen, inwieweit und in welcher Modifi­
zierung ein Schichtenm odell zur Beschreibung aller ausgewählten Fachspra­
chen verwendet werden kann, wie die fachexterne Komponente, die Verbrei­
tungssprache in Texten realisiert ist und wie hoch der Anteil des Gemein- 
und Fachsprachlichen in Fachtexten für den Laien ist. Erst aufgrund solcher 
Überlegungen ist eine Revision di.r oben m ehr statistisch durchgeführten 
quantitativen Verteilung von Korpusteilmengen auf einzelne Fächer durch­
zuführen.
2.5.3.4. K leinkorpora
In der Diskussion des Verhältnisses zwischen Fachsprachen und Gemein­
sprache wurde die Meinung vertreten, es seien homogene Kleinkorpora für 
die verschiedenen Fachsprachen zusammenzustellen, wobei so lange Mate­
rial gespeichert werden solle, bis die Wörter erfaßt sind, die man ins W örter­
buch aufnehm en will. Hinzuweisen ist darauf, “daß für alle diejenigen fach­
sprachlichen Lexeme, deren Verwendungsweisen durch ihren Stellenwert 
in bestim m ten Begriffssystemen festgelegt sind, keine Korpusauswertung 
vonnöten ist” 73 .
Statistische Untersuchungen haben ergeben, “ daß die hundert häufigsten 
Wörter 60% eines Textes, die tausend häufigsten Wörter 86% eines Textes 
und die viertausend häufigsten Wörter 97,5% eines Textes ausmachen 
(“ decken” )” . Aufgrund dieser Zahlen sind die Fachwortschätze verschie­
dener Fachbereiche untersucht worden. Eine Textdeckung von 84 - 89% 
durch die häufigsten 1.200 lexikalischen Einheiten hat sich u.a. für Texte 
des Bauwesens, der Chemie, der M athematik, der Medizin und der Physik 
ergeben. Insgesamt sind etwa 15 Subsprachen untersucht worden, wobei 
ein Stichprobenum fang von 35.000 als günstig gelten kann. Die Stichprobe 
wurde einem Textkorpus von m indestens 5.000 Seiten wissenschaftlicher 
Literatur entnom m en, und zwar 175 Textausschnitte m it einer Länge von 
je 200 W örtern in regelmäßigen Intervallen. Bei den Texten handelt es sich 
vorwiegend um  allgemein verwendete Standardwerke und Hochschullehr- 
bücher mit Überblickscharakter (60%) sowie um  nicht allzu spezielle Fach­
zeitschriften der letzten Jahre (40%). Durchgeführt wurden diese Untersu­
chungen für die russische, englische und französische Sprache.
Unter den ersten 400 Elementen der Häufigkeitsliste finden sich nahezu 
alle Präpositionen, K onjunktionen und Pronomen. Daneben gibt es W örter 
mit einer ziemlich weiten und allgemeinen Bedeutung, darüber hinaus aber 
lassen sich un ter diesen 400 W örtern etwa im Bereich der Medizin im Eng­
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lischen 56 Substantive und 13 Adjektive ziemlich eindeutig als Lexik me­
dizinischer Texte identifizieren.
Der Vergleich zwischen den ersten 1.200 Einheiten einer fachsprachlichen 
m it einer allgemeinsprachlichen W orthäufigkeitsliste ergab im Russischen 
eine Identität zwischen 25% und 37%. Eine stärkere Identität (40 - 50%) 
ergab sich bei dem Vergleich der W orthäufigkeitslisten der Subsprachen:






Die vorstehenden Ergebnisse dieser Untersuchungen 74 sind u.a. insofern 
interessant, als die zugrundegelegten Texte nicht spezifisch für Fachleute 
gedacht sind, sondern eher für S tudenten und als solche möglicherweise zu 
Texten der fachexternen K om ponente gerechnet werden können.
Das pädagogische Ziel, dem Fachm ann eine wissenschaftlich fundierte 
Sammlung des W ortschatzes vorzulegen, den er beherrschen muß, um sei­
ne Fachliteratur ohne größere Mühe zu lesen, verfolgt auch eine Untersu­
chung über die Wertigkeit und Frequenz in der Lexis hochspezialisierter 
medizinischer T exte.75 Aus zehn maßgeblichen Texten der hochspeziali­
sierten medizinischen Fachsprache werden je 1.000 W örter von der Seite 
34 an berücksichtigt. Aus diesem Korpus von 10.000 W örtern wird “ein 
lernwürdiges lexikalisches Minimum von 350 W örtern” erstellt, das “dem 
Lehrbuchautor und dem Lehrer in einem Sprachkurs . . . A nhaltspunkte 
zur Auswahl von Lektionstexten, zur Erstellung von Übungen, Kontrollen 
und Tests und zur Planung einer lexikalischen Progression b ie ten” soll. Un­
berücksichtigt bleiben die unm ittelbar verständlichen, verständnisirrelevan­
ten oder vorherrschend strukturbedingten W örter wie Artikel, Präpositio­
nen, K onjunktionen, Pronomina, Hilfsverben, Modalverben und Pronomi­
naladverbien. Ausgespart werden auch die internationalisierten Maßanga­
ben, Ziffern, Eigennamen und fremdsprachlichen Textteile. Berücksichtigt 
werden die Verben, Adjektive/Adverbien und die Substantive. In einem 
Test m it einem K ontrolltext erwies sich, daß die Verbbelege zu 51,2, die 
Adjektiv/Adverb-Belege zu 58,1 und die Substantivbelege zu 43,4% abge­
deckt wurden.
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Die Untersuchung schließt m it der Empfehlung, “ sich von der Registerviel­
falt eines M ammutcorpus (zu) lösen und sich der Untersuchung von Spe­
zialregistern mit einheitlichem M itteilungsrahmen zu(zu)wenden . . . Der 
Arbeitsaufwand wäre geringer, es träten  laufend verwertbare und leicht zu 
veröffentlichende Teilergebnisse zutage, und die Spezialminima ließen sich 
im Handumdrehen zu übergreifenden Registern zusammenfassen.”
Unter Zugrundelegung von Kleinkorpora für die einzelnen Fächer von
35.000 bzw. 10.000 T extw örtern ergäbe sich bei einem Gesamtumfang 
der fachsprachlichen K om ponente im Korpus von 30 Millionen die Zahl 
von 857 bzw. 3.000 Fächern, die für dieses W örterbuch berücksichtigt wer­
den könnten.
2.5.3.5. Das Korpus im Schnittpunkt verschiedener G esichtspunkte
ln den vorstehenden Kapiteln sind einzelne G esichtspunkte zusammenge­
stellt worden, die für die Zusammenstellung des Korpus wichtig sind. Ein 
weiterer Schritt wäre, diese Gesichtspunkte zu vervollständigen und die 
Konsequenzen zu überdenken, die sich aus ihrer Kom bination für die end­
gültige Zusammenstellung des Korpus ergeben.
2.5.4. Belege
Unter 2.3.3. ist auf die K om plexität der Belege hingewiesen worden.
Die für sehr o ft belegte Wörter genannte Höchstzahl von 2.000 Belegen als 
Grundlage für die lexikographische Bearbeitung könnte “m it Hilfe eines 
Zufallgenerators (a ls ) . . . bearbeitbare Menge von Material aus dem Ge­
sam t” ausgewählt werden.76
Zu überlegen wäre, ob man Lemmata, die nur einmal im Gesam tkorpus be­
legt sind, überhaupt aufführt. Beim Tresor hat man zunächst diese W örter 
mit aufgenommen, später aber ausgespart.
Wieviel Belege man dann konkret in das W örterbuch aufnim m t, hängt si­
cherlich von der Art des jeweiligen Stichworts ab. So ist es sicher so, daß 
Belege bei dem  Wort Tisch weniger zahlreich sein müssen als etwa bei dem 
Stichwort Freiheit. Vom Goethe-W örterbuch ist bekannt, daß dem Stich­
wort Augenblick für die Bearbeitung über 3.000 Belege zugrunde lagen, von 
denen im Artikel selber 180 Belege zitiert w urden .77
2.6. Nachweis der Belege und Verzeichnis der Quellen
Diese Forderung von Grimm läßt sich maschinell insofern leicht erfüllen, 
als die einzelnen eingespeicherten Texte — etwa durch ein komplexes Sig­
le — hinsichtlich der Quellenangabe gekennzeichnet werden, ln diesem Sig­
le können auch Kennzeichnungen tem poraler, arealer, fachbereichlicher
2 2 4
und textsortenspezifischer Art eingespeichert werden. Die Liste der ver­
wendeten Texte läßt sich ebenfalls leicht maschinell erstellen.
Damit ist zunächst die Möglichkeit gegeben, den einzelnen Beleg in einem 
größeren K ontext nachzuschlagen und bezüglich seiner Beschreibung im 
W örterbuch zu kontrollieren.
Darüber hinaus aber gestattet es die maschinelle Speicherung, statistische 
Erhebungen zu machen, die Bearbeitung bestim m ter Lexeme durch die Le­
xikographen zu überprüfen und Teilmengen m it bestim m ten Merkmals kom- 
binationen auszudrucken.
3. Ausblick
Grimm hat die Nachweis- bzw. Registrierpflicht begründet m it der Benutzer­
freundlichkeit des W örterbuchs. Die Beachtung dieses G esichtspunktes ist 
unter den heutigen technischen Möglichkeiten weitaus um fassender möglich 
als zu Grimms Zeiten. Darauf deutet die Rede von äquivalenten Publikati­
onsformen in These 2 hin — Formen, die nur möglich sind, w enn  ein bear­
beitetes, maschinelles Textkorpus vorliegt, das unter den verschiedensten 
Benutzeraspekten ausgewertet werden kann .78
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gegenüber 55 .181 Einträgen, ohne allerdings dabei zu bedenken, daß “die 
begierde die bei (dem  V orgänger). . .  fehlenden . . .  Wörter nachzutragen” 
dazu führen kann, “ ein Wörterbuch anzuschwellen, dasz der gelehrsamkeit 
entraten konnte, da . . .  die ‘in jeder m inute kreiszende und gebärende sprä­
che’ dem haschenden, nicht dem stillemsigen samlerfleisz unabhängigen Vor­
schub that” , so daß "die hervortretende masse . . .  in nichts als Zusammen­
setzungen (besteht), und wiederum m eistens uneigentlichen, denen die art 
und weise unserer spräche zahllose reihen bilden läszt.” Grimm (1 8 5 4 ) I, 
XXIVf. Henne (1 9 7 2 ) 56 f.
So renommieren Wörterbuchverlage gern m it der Anzahl der Stichwörter und 
der dazu gehörenden D efinitionen, Angaben und Belege, w obei dann in der o ft  
flüchtigen R ezeption solcher Daten -  vom Verlag unbeabsichtigt? — etw a die 
um mehr als dreimal so große Zahl der D efinitionen zur Zahl der Stichwörter 
wird.
49  Vgl. auch Bergenholtz /  Schaeder (1 9 7 7 ) 10.
50  Weinrich (1 9 7 6 ) 363, 365f.
51 Weis auf dem  3. C olloquium  in Bad Homburg (Mai 1976). Ein ähnliches Ver­
fahren führte in N ancy zur vorläufigen Stichw ortliste. A uskunft von I. Vogel 
im April 1976.
52 Vgl. Schaeder (1978). Schaeder (1976). Bergenholtz /  Schaeder (1977).
53 Bergenholtz /  Schaeder (1 9 7 7 ) 11.
54 Meyer (1971 f f . ) 86 7 , 868 , Stichwort: Buchhandel.
55 Gesprochene Sprache (1975).
56 N ikitopoulos u.a. (o .J .) 13f. Gesprochene Sprache (1973).
57 Die Klassifikation der W issenschaften als philosophisches Problem, hg. von 
R. Rochhausen. Berlin 1968, 63 . Nach Erk (1 9 7 2 ) 28.
58 Die Aufzählung der Gebiete mit den Prozentzahlen nach Pfeffer (1975) 16.
59 M ittelstaedt /  Ströker /  Weinrich auf dem 3. Colloquium  in Bad Homburg
(Mai 1976).
6 0  Buch (1 9 7 7 ) 9.
61 Erk (1972) 29.
62 Dezimalklassifikation (1958).
63 A uf dem 1. Colloquium  in Bad Homburg (D ezem ber 1975) von Drosdowski 
vorgelegt.
64 Dahlberg auf dem  3. Colloquium  in Bad Homburg (Mai 1976).
65 Zur Subklassifizierung des Faches Medizin vgl. Lippert (1978). Hoffmann  
(1975) 38.
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6 6  Bergenholtz auf dem  5. Colloquium  in Bad Homburg (Februar 1977).
67  Mentrup (1978b ) 2 .2 .4 .2 . M öhn (1968) 318, 338.
68 Gekürzte Tabelle aus Buch (1977) 11 f.
69 Z.B. Hoffm ann (1 9 7 6 ) 262 ff. Möhn (1968). M öhn (1 9 7 6 ). Mentrup (1976). 
Mentrup (1978b).
70  Rieser: Zur R ekonstruktion der m edizinischen Fachsprache. Burghardt: Zur 
K onstruktion der chem ischen Fachsprache. 4. Colloquium  in Bad Homburg 
(Juni 1976). Burghardt (1977).
71 VgL Anmerkung 42  und die Tabelle oben unter 2 .3 .3 .1 .
72 Lippert (1978).
73 Rosengren a.d. 5. Coll. i. Bd. Hombg. (Feb. 77). Bergenholtz/Schaeder (1977) 10.
74  Hoffmann (1975) 25 - 4 2 . Vgl. Anmerkung 42.
75 Becker (1977).
76 Bergenholtz /  Schaeder (1 9 7 7 ) 13.
77 Umbach am 2 1 .2 .1 9 7 8  in Hamburg.
78 Vgl. Mentrup (1978a).
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BURKHARD SCHAEDER
Eine Dokumentation maschinenlesbarer Textkorpora der 
deutschen Gegenwartssprache
0. Vorbemerkung
Die steigende Zahl empirisch-deskriptiv orientierter linguistischer Arbei­
ten, un ter denen das “Projekt eines großen interdisziplinären W örterbuchs 
der deutschen Sprache” wiederum einen hervorragenden Platz einnim m t1, 
das wachsende Interesse an einem wissenschaftlich begründeten Aufbau 
sowie an einer konsistenten M ethodik der Auswertung von Textkorpora 
auf der einen Seite und die ungenügende Kenntnis von Umfang, Inhalt 
und Gebrauchswert vorhandener maschinenlesbarer Textkorpora auf der 
anderen Seite waren der Anlaß zu der hier vorgelegten D okum entation.
Ich habe mich bei der Auswahl auf jene Textkorpora beschränkt, die 
Repräsentationen deutscher Gegenwartssprache darstellen, für die maschi­
nelle Auswertung eingerichtet worden sind und die m indestens 200.000 
Wortstellen umfassen, wobei diese Zahl keine Aussage über einen notw en­
digen Mindestumfang von T extkorpora bedeuten soll.2 
Die Angaben für die hier vorgelegte vergleichende Übersicht habe ich den 
in Kapitel 4 aufgeführten Publikationen entnom m en. D ort nicht enthaltene 
Auskünfte verdanke ich den für die K onzeption und Betreuung der einzel­
nen Korpora verantwortlichen Kollegen.
Die hier vorgelegte D okum entation stellt eine überarbeitete, um die eng­
lischsprachigen Korpora gekürzte, gleichzeitig um einige deutschsprachige 
Korpora erweiterte und in etlichen Punkten aktualisierte Neufassung 
meines Beitrags Schaeder (1976) dar.
1. Über den wissenschaftlichen Gebrauchswert maschinenlesbarer 
Textkorpora
Unter einem Textkorpus verstehen wir jede endliche Menge von natürlich­
sprachlichen Texten, die für die Zwecke sprach- oder literaturw issenschaft­
licher Untersuchungen zu einer Sammlung zusamm engestellt w erden.3 Da­
bei bestimmen das Vorverständnis vom Objektbereich und das Erkennt­
nisinteresse, ob die Texte einer solchen Kollektion
— systematisch zusammengestellt und geordnet sind,
— einer oder mehreren Sprachen entstam m en,
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— nach diachronischen oder synchronischen G esichtspunkten ausgewählt 
werden,
— außer der Standardsprache auch diatopische und/oder diastratische 
Varietäten repräsentieren,
— M anifestationen der geschriebenen und/oder gesprochenen Sprache 
darstellen.
Die Frage des Werts oder Unwerts eines Textkorpus für eine linguistische 
Theorienbildung läßt sich nicht grundsätzlich, sondern immer nur von be­
stimmten theoretischen Positionen aus beantw orten.
Aufgrund der sie jeweils konstituierenden M ethoden wollen wir eine axio- 
matisch-deduktive und eine em pirisch-induktive bzw. deskriptive Linguistik 
unterscheiden, wobei wir gleichzeitig zugestehen, daß diese Dichotomie 
insofern hypothetischen Charakter hat, als beide Typen innerhalb unserer 
Wissenschaft n icht in reiner Form , sondern immer nur als primär-deduktive 
und primär-induktive Linguistik repräsentiert sind. Daß beide Theorien 
auf V erfahrensschritte der jeweils anderen Theorie rekurrieren, hat seinen 
Grund im Objektbereich Sprache, der zum einen immer schon empirisch 
gegeben ist, über den zum anderen über eine bloße Aufzählung von Fak­
ten hinaus Aussagen allgemeingültigen Charakters form uliert werden sol­
len.4
Textkorpora dienen in der empirisch-deskriptiven Linguistik als unerläß­
liche Datenbasis für die Form ulierung von H ypothesen über die S truktur 
des Objektbereichs sowie als Material für die Beschreibungs- und gramm a­
tischen Argum entationsverfahren und für die jeweiligen Bestätigungspro­
zeduren.
Gegen die Verwendung solcher notwendigerweise immer lim itierten T ext­
korpora wenden sich die V ertreter einer axiomatisch-deduktiven Lingui­
stik, die “ nicht gegebene Sprech- oder Schreibereignisse, sondern die intui­
tiven Auffassungen der Sprecher über die Form  von grammatisch richtigen 
Sätzen, die solchen Ereignissen zugrunde liegen” , beschreiben m öchten .5
Dieses Ziel zu erreichen, leisten Textkorpora ihrer Meinung nach keine 
Hilfe: “ Eine Aufzeichnung natürlicher Rede zeigt stets zahlreiche falsche 
Ansätze, Abweichungen von Regeln, Abänderungen der Strategie m itten 
im Sprechen usw. [...] . Beobachtungen des Sprachgebrauchs oder H ypo­
thesen über die Anlagen, sprachlich zu reagieren, über Gewohnheiten usw. 
können wohl Evidenzen für die Beschaffenheit dieser m entalen Realität 
beibringen, sie können aber sicherlich nicht den tatsächlichen Gegenstand 
der Linguistik ausm achen” 6 , den in der Theorie einer axiomatisch-deduk- 
tiven Linguistik die Gram m atik als die “ Beschreibung der imm anenten 
Sprachkom petenz des idealen Sprecher-Hörers” darstellt.7
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Auch wenn die von den V ertretern einer axiomatisch-deduktiven Lingui­
stik innerhalb ihrer A rgum entationen aufgeführten Beispiele des Sprach­
gebrauchs eher einen die Theorie illustrierenden Charakter haben und nicht 
das Material für H ypothesen oder Bestätigungen über die S truktur des zu 
untersuchenden Gegenstandes darstellen, bleibt für jede axiomatisch-deduk- 
tive Linguistik die Frage zu beantw orten, “wie die Beobachtungsdaten, die 
durch die Grammatik erklärt werden sollen, zu gewinnen sind” 8 .
Denn abgesehen davon, daß die Entwicklung einer solchen Grammatik 
nicht auf jene Empirie verzichten kann, die bereits die Formulierung der 
Prämissen anleitet, muß eine axiomatisch-deduktive Linguistik die A däquat­
heit ihrer Konklusionen in Bezug auf den Objektbereich Sprache mithilfe 
entsprechender Kongruenzregeln überprüfen. Auch dazu benötigt sie um ­
fangreiche Kenntnisse über die vielfältigen Form en des Sprachgebrauchs, 
die in jedem  Fall die Empirie liefert.
Wenn als empirisches Material Textsamm lungen gleich welchen Umfangs 
und gleich welcher Auswahl abgelehnt werden, weil sie einmal “unkontrol­
liert nebeneinander ganz unterschiedliche Erscheinungen enthalten: gram­
matische und ungrammatische Sätze, grammatische Abweichungen der ver­
schiedensten A rt, die zu einer ganz wertlosen Gram m atik führen würden, 
wenn man sie alle berücksichtigte” ; da Korpora zum anderen, “ streng ge­
nommen, keinerlei Feststellung über G ram m atikalität, strukturelle Ähnlich­
keit, Ambiguität usw.” en thalten9 , bleibt schließlich allein der Rückgriff 
auf Ideokom petenz bzw. auf das mit ihrer Hilfe jeweils produzierte Kor­
pus, dem auf vielleicht etwas gehobenerem Niveau alle jene Mängel anhaf­
ten, die nach Meinung der V ertreter einer axiomatisch-deduktiven Lin­
guistik Textsamm lungen nun einmal eigen sind.
Wie wir schon zu Beginn dieses Kapitels ausgeführt haben, läßt sich die 
Frage nach dem wissenschaftlichen Gebrauchswert eines Textkorpus nicht 
grundsätzlich, sondern immer nur im Rahmen einer bestim m ten Theorie 
beantw orten. Eine empirisch-deskriptive bzw. primär-induktive Linguistik, 
deren vornehmliches Ziel die Beschreibung des Sprachgebrauchs ist, kann 
auf die Verwendung eines in Umfang und Auswahl dem Objektbereich 
angemessenen Textkorpus nicht verzichten. Da auch die Beschreibung 
der Sprachfähigkeit, will sie die Forderung der A däquatheit erfüllen, nicht 
ohne die Beobachtung der vielfältigen Formen des Sprachgebrauchs aus- 
kommen kann, sollten auch die V ertreter einer primär-deduktiven Lingui­
stik die Verwendung eines Textkorpus nicht so strikt, wie dies bisweilen 
geschieht, ablehnen. “ For example, one whereby the introspections of the 
linguist, as his own inform ant, are accorded a provisional measure o f evi- 
dential validity, but are held answerable ultim ately to more objective 
confirmation, provided by corpus evidence and inform ant tests.” 10
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Insgesamt eignet sich ein Textkorpus, das in Umfang und Auswahl im 
Hinblick auf seine intendierte Verwendung bestim m ten Kriterien der Re­
präsentativität genügt,
1. als Material zur Formulierung von Hypothesen bzw. Prämissen über 
den Objektbereich;
2. als unerläßliche Datenbasis für die grammatische und lexikalische Be­
schreibung als einer kom plexen Handlung, die sich aus den Teilaktivi­
täten  des Beobachtens, des innersprachlichen Vergleichens und des 
Identifizierens, der Delimination bzw. des Segmentierens und schließ­
lich des Klassifizierens b es teh t11;
3. als Material für das Verfahren des gramm atischen Argum entierens;
4. als Material für die Bestätigung bzw. das Verwerfen von Hypothesen 
sowie zur Überprüfung der A däquatheit der aus bestim m ten Prämissen 
gefolgerten Konklusionen;
5. als Sammlung von Belegen zur Illustration bestim m ter Gebrauchsweisen 
von Wörtern und Syntagmen.
Im Unterschied zu einer Belegsammlung, deren Zusammenstellung in der 
Regel durch das Vorverständnis des Bearbeiters vom Objektbereich be­
stim m t und häufig am eingeschränkten Zweck einer vorweg festgelegten 
Verwendung orientiert ist, b ie tet ein Textkorpus ein in Umfang und Ge­
stalt nicht auf bestim m te eingegrenzte Problemstellung zugeschnittenes, 
vom Vorverständnis einzelner Bearbeiter unabhängiges, die Ideokom petenz 
stützendes, ergänzendes bzw. kontrollierendes Material.
Textkorpora, die wie die hier vorgestellten zusätzlich auf maschinenles­
baren Datenträgern verfügbar sind, beanspruchen für ihre Aufbewahrung 
nicht nur einen vergleichsweise geringen Platz, sie ermöglichen vor allem 
einen schnellen Zugriff zum gesuchten Material, darüber hinaus ihre be­
liebig häufige Vervielfältigung und eine Reihe per Hand kaum zu leisten­
der Sortierungen, wie sie z.B. alphabetisch vor- und rückläufig sortierte 
W ortformenlisten, Ranglisten und verschiedene A rten von Indices und K on­
kordanzen darstellen. Insgesamt bilden solche Sortierungen rudim entäre 
Formen sogenannter Korpuswörterbücher, die als Computerausdriicke 
oder auf Mikrofilm oder -fiche aufgenommen ein überaus hilfreiches Ma­
terial für grammatische und lexikalische A rbeiten zur Verfügung stellen.
2. Kriterien der Auswahl von Texten für ein Korpus
Ein zentrales Problem  jeder auf eine Korpusauswertung angewiesenen 
Linguistik ist der Grad der Repräsentativität der ein Korpus bildenden 
Auswahl aus der Gesam theit sprachlich realisierter Äußerungen. Da die 
Erfassung und erst recht die Auswertung aller auch in einem sehr be-
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grenzten Zeitraum produzierten Sprachverwendungen aller Mitglieder auch 
nur einer Sprachgruppe unmöglich zu leisten ist, wird man für die Erstel­
lung eines selbst sehr umfangreichen Korpus stets auf eine Auswahl von 
Spracherzeugnissen angewiesen sein. Diese Auswahl muß dann repräsen­
tativ sein, wenn über die bloße Aufzählung von K orpusbefunden oder die 
Angabe von Korpusbelegen zum Zwecke der Illustration hinaus Klassifi­
zierungen und dam it verbundene verallgemeinernde und erklärende Aus­
sagen über den Objektbereich angestrebt sind.
Bevor wir uns einzelnen Fragen der Auswahl von sprachlichen Äußerungen 
für ein Textkorpus zuwenden, wollen wir zwei grundsätzliche Möglichkei­
ten des Charakters und dam it auch der Zusammenstellung eines Korpus 
unterscheiden.
Entw eder wird ein Korpus als eine Materialbasis verstanden, die vor allem 
dazu dienen soll, auf empirisch-deskriptive Weise u.a. auch Kriterien für 
Textdefinitionen und Textklassifikationen zu gewinnen. Die Auswahl 
sprachlicher Äußerungen für ein solches Korpus würde eine primär-induk­
tive Korpustheorie voraussetzen. Im Rahmen einer solchen Theorie wären 
die notwendigsten Vorannahm en über den Objektbereich zu explizieren 
sowie H ypothesen über die S truktur dieses Objektbereichs zu formulieren. 
Um eine annähernde Repräsentativität der die Gesam theit oder bestimm te 
Ausschnitte des Objektbereichs konstituierenden S trukturm uster zu ge­
währleisten, müßten zunächst Kategorien etabliert werden, die zum einen 
geeignet sind, den ganzen im Korpus zu repräsentierenden Sprachbereich 
zu erfassen, die zum anderen die Entscheidung darüber, welcher der Kate­
gorien eine bestim m te sprachliche Äußerung zuzuordnen ist, weitgehend 
unabhängig vom subjektiven Ermessen des Auswählenden und dam it auch 
eine Nachprüfbarkeit der jeweils getroffenen Entscheidung erm öglichen.12
Obwohl ein solches Korpus sehr umfangreich sein müßte, ist es vor allem 
wegen des notwendig vergleichsweise einfach zu handhabenden Kategorien­
schemas m it verhältnismäßig geringem Aufwand herstellbar. Es sei nicht 
verschwiegen, daß einem primär-induktiv begründetem Korpus ein vornehm ­
lich heurister Wert zukom m t, es sich neben seinen anderen Verwendungs­
möglichkeiten aber auch dazu eignen könnte, als Ausgangs- oder Vergleichs- 
material für andere bzw. andersartige Korpora zu dienen, wie sie z.B. solche 
des im folgenden geschilderten Typus darstellen.
Oder aber das Korpus wird eher als eine D okum entation verstanden, die 
den gesamten Objektbereich angemessen repräsentieren soll. Ein solches 
Korpus setzt eine primär-deduktive Korpustheorie voraus, in deren Rah­
men die Prämissen über den Objektbereich zu form ulieren sind. Dazu ge­
hören u.a. auch die Definitionen der elem entaren Einheiten und der Kate-
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gorien ihrer Klassifikation. Ein solches Korpus würde das Ergebnis der 
aus den Prämissen gefolgerten Konklusion und dam it gleichsam eine Illu­
stration der die repräsentative Auswahl begründenden Korpustheorie dar­
stellen.
Gleichgültig welche Theorie der Erstellung eines Korpus zugrunde gelegt 
wird, so bestimm en auch im weiteren vorweg der wissenschaftstheoretische 
S tandort des Korpuserstellers und sein Vorverständnis vom Objektbereich 
ebenso wie die beabsichtigte Verwendung des Korpus bzw. das Erkenntnis­
interesse, welche G esam theit die vorzunehm ende Auswahl repräsentieren 
soll.13 Zu entscheiden ist z.B., ob ein Sprachzustand oder eine Sprachent­
wicklung, geschriebene und/oder gesprochene Spracherzeugnisse, die 
Standardsprache und/oder diatopische und/oder diastratische Varietäten 
jene Gesam theit bilden, aus der eine Auswahl getroffen werden soll.
Sind diese wesentlich durch das Erkenntnisinteresse geleiteten und zu be­
gründenden Entscheidungen der Begrenzung des Objektbereichs gefallen, 
gilt es festzustellen, welche sprachlichen Einheiten als Elemente der so be­
stim m ten Menge angenommen werden, und wie diese Einheiten definiert 
sind.
Gehen wir mit Hartm ann (1971) 10 davon aus, daß “der Text, verstanden 
als grundsätzliche Möglichkeit des Vorkom m ens von Sprache in manifestier­
ter Erscheinungsform, und folglich jeweils ein bestim m ter Text als mani­
festierte Einzelerscheinung funktionsfähiger Sprache, das originäre sprach­
liche Zeichen [b ild e t]” , wäre im weiteren diese Einheit ‘T ex t’ im Rahmen 
einer Texttheorie bzw. Textgram m atik zu definieren.
Es ist hier nicht der Platz, die verschiedenen linguistischen, kom m unika­
tionstheoretischen und handlungstheoretischen Ansätze zu einer solchen 
Textdefinition vorzustellen und zu diskutieren.14 Wenn man die bisher 
erarbeiteten Ergebnisse sichtet, kom m t man allerdings zu dem Schluß, daß 
die vorgelegten Definitionen entsprechend dem jeweiligen Entwicklungs­
stand der verschiedenen Texttheorien allenfalls als Entwürfe gelten dürfen. 
Für die zweifelsfreie Delimination von Texten als elem entaren Einheiten 
im Hinblick auf deren Zusammenstellung für ein Textkorpus eignen sie sich 
kaum, so daß für ein solches Vorhaben — bei aller zugestandenen Fragwür­
digkeit dieses Vorgehens — allein bleibt, Texte aufgrund ethischer, d.h. 
textexterner D elim inationskriterien als Texte zu bestim m en.15
Um aus dem Gesamt von Texten, das Harweg (1968) 143 f.“Textkosm os” 
nennt, eine repräsentative Auswahl treffen zu können, ist es unerläßlich, 
die Menge aller Texte in Teilmengen zu gliedern bzw. das Gesamt aller 
Texte zu klassifizieren. Es wäre die definierte Menge aller individuellen 
Sprachrealisationen dann angemessen repräsentiert, wenn entsprechend
238
der Häufigkeit ihres festgestellten V orkom m ens bzw. Gebrauchs die je­
weiligen Teilmengen aufgrund bestim m ter statistischer Kriterien durch 
entsprechend ausgewähte Textexem plare adäquat vertreten wären.
Zu den bekanntesten Textklassifikationssystem en zählen der semiotische 
Ansatz von Morris (1946) 125, das den kom m unikativen Ansatz von Bühler 
(1969) und den semiotischen von Morris kom binierende Modell Kerns 
(1969) sowie die kom m unikativ orientierten Vorschläge von Brinkmann 
(1971) 845 - 887 und Glinz (1971) 80 - 88.
Keines dieser sehr kom plexen Klassifikationssysteme ist bei der Erstellung 
der hier dokum entierten K orpora zugrunde gelegt worden. Vielmehr han­
delt es sich hier meist um Klassifikationen nach literarischen Gattungen, 
nach G ebrauchsintentionen, T extstoffen und Publikationsform en, die 
einzeln oder in Kom bination als Kriterien zur Charakterisierung der einzel­
nen Texte dienen. N icht selten sind diese Kategorien erst nach Fertigstel­
lung des Korpus ausgewählt worden, um eine Textauswahl nachträglich 
beschreiben, rechtfertigen oder auf ihre Relevanz hin überprüfen zu kön­
nen.
3. D okum entation von dreizehn maschinenlesbaren Textkorpora
Der Zweck unserer D okum entation sollte nicht so sehr eine möglichst 
getreue Wiedergabe der m ehr oder weniger ausführlichen Beschreibungen 
sein, die die im Anhang verzeichneten Publikationen über Umfang, Zu­
sammensetzung und Zweck der einzelnen Textkorpora enthalten. Unsere 
Absicht war es vielmehr, eine vergleichende Übersicht über die bekann­
testen derzeit maschinenlesbar zur Verfügung stehenden Textkorpora der 
deutschen Standardsprache der Gegenwart zu bieten.
Schwierigkeiten bei dieser A rt der Darstellung bereiteten nicht so sehr die 
Angaben zur äußeren Gestalt der einzelnen Korpora. Sie waren entweder 
in den im Anhang zitierten Schriften enthalten  oder durch Anfragen bei 
den Korpuserstellern zu erfahren.
Als problematisch erwies es sich allerdings, die zum Teil erheblich von­
einander abweichenden Merkmale zur inhaltlichen Beschreibung der in 
die Korpora aufgenommenen Texte auf einen annähernd gleichen Nenner 
zu bringen. Im wesentlichen haben wir uns dabei an die von den A utoren 
selbst gewählten Kategorien gehalten.
Nicht aufgenommen haben wir in unserer Übersicht die Angabe, ob unter 
den K orpustexten (wie dies z.B. bei den beiden Aachener Korpora, beim 
Bonner und beim Saarbrücker Korpus der Fall ist) sich auch solche be­
finden, die Übersetzungen aus anderen Sprachen darstellen. Da Texte
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solcher A rt in allen genannten Korpora fehlen, haben wir in unserer 
Tabelle ebenfalls auf eine Kategorie “ diatopische V arietät” verzichtet, 
im weiteren auch auf die nur für zwei K orpora ausgewiesene Kategorie 
“T extin tention” .
Zur Erläuterung der nachstehenden vergleichenden Übersicht muß noch 
erwähnt werden, daß die in Klammern gesetzten Daten angestrebte Ziel­
vorstellungen angeben.
Wie schon an anderer Stelle gesagt wurde, hat die Zweckbestimmung einen 
entscheidenden Einfluß auf die Zusammensetzung des einzelnen Korpus. 
Wir m öchten daher noch kurz darauf eingehen, zu welchem Zweck die 
einzelnen Korpora eingerichtet und bisher benutzt worden sind.
Das Lunder Zeitungskorpus ist in erster Linie für lexikalische U ntersuchun­
gen aufgebaut und bisher auch ausgewertet worden. Ähnlichen, d.h. im 
weiteren Sinne lexikalischen Analysen dienen auch die beiden Aachener 
Korpora, m it deren Hilfe auf der Basis statistischer Korrelationsanalysen 
maschinelle Verfahren der Feststellung semantischer Umgebungsfelder 
entwickelt worden sind.
Den Zwecken der D okum entation, vergleichender W ortschatzuntersuchun­
gen des öffentlichen Sprachgebrauchs in der Bundesrepublik und der DDR 
sowie der Erstellung eines lemmatisierten W örterbuchs der ost-west-diffe- 
renten Lexeme dient das Bonner Zeitungskorpus, das als Besonderheit ge­
genüber den anderen Korpora eine gleichmäßige Stufung der zeitlichen 
Herkunft seiner Texte aufweist.
Einen besonderen Status nim m t das Saarbrücker Korpus ein, das als Satz­
korpus aufgebaut und m it einer Reihe syntaktischer Angaben per Hand 
codiert worden ist. Es liefert das Untersuchungs- und Testmaterial für das 
im Sonderforschungsbereich 100 der Universität des Saarlandes entwickelte 
maschinelle Syntaxanalyseverfahren.
Die weiteren Korpora sind vornehmlich als empirische Basis für gram m a­
tische Untersuchungen konzipiert und bisher ausgewertet worden. Die 
Anlehnung der Konzeption des LIMAS-Korpus an diejenige des Brown 
Corpus resultiert aus den damaligen Projektzielen der Forschungsgruppe 
LIMAS, ein maschinelles Übersetzungsverfahren Deutsch-Englisch-Deutsch 
zu entw ickeln.16
Zusätzlichen didaktischen Zwecken dient die Auswertung der beiden T ext­
korpora G runddeutsch von J. Alan Pfeffer. Primär für Unterrichtszwecke 
sind das Korpus der Arbeitsstelle für wissenschaftliche D idaktik des Goethe- 
Instituts in München sowie das von Siliakus betreute Textkorpus DURF 
des Sprachlabors der Universität Adelaide zusammengestellt und bisher 
genutzt worden.
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Es sei noch bem erkt, daß das Bonner Zeitungskorpus, das Freiburger 
Korpus, das LIMAS-Korpus, die beiden Textkorpora Grunddeutsch so­
wie das Korpus des G oethe-Instituts von vornherein auf eine repräsen­
tative Auswahl von Texten aus dem jeweiligen Objektbereich ausgerich­
te t waren; ebenso das Lunder Zeitungskorpus, das sich durch eine hoch­
gradige Aufnahme der Gesam ttexte zweier bundesdeutscher Tageszeitun­
gen auszeichnet. Das M annheimer Korpus, in dem zunächst die Belletristik 
einen vergleichsweise großen Raum einnahm, ist durch bisher zu gering 
oder gar nicht vertretene T extarten m it dem Ziel ergänzt worden, eine 
Repräsentation der deutschen Standardschriftsprache der Gegenwart zu 
bieten.
Ein Problem eigener A rt ist die Berücksichtigung von Fachtexten in einem 
Korpus. Das LIMAS-Kfz-Korpus besteht als einziges der in unsere Doku­
m entation aufgenommenen Korpora ausschließlich aus Texten eines Fach­
gebietes. Es ist hier nicht der O rt zu diskutieren, in welchem Sinn und in 
welchem Maß die Texte dieses Korpus fachsprachliche Texte sind, und 
auf welche Weise sie sich von Texten unterscheiden, die gemeinhin als 
standardsprachliche Texte bezeichnet werden. Wir meinen allerdings, daß 
die Hersteller der einzelnen K orpora eine Lösung des Problems der Berück­
sichtigung von fachsprachlichen Texten in einem Textkorpus insofern an- 
geboten haben, als sie in einer Streuung, die von Korpus zu Korpus variiert, 
die verschiedensten Fach- bzw. Sach- bzw. Wissengebiete repräsentiert ha­
ben.
Insgesamt gilt, daß die Frage der Repräsentativität einer Textauswahl bisher 
keine befriedigenden A ntw orten erfahren hat. Mit Sicherheit lassen sich 
ebenso viele H ypothesen über die Bedingungen der Möglichkeit der Reprä­
sentativität einer Textauswahl formulieren, wie es unterschiedliche begrün­
dete wissenschaftstheoretische Standorte und Definitionen des O bjektbe­
reichs gibt. Die bisher erstellten K orpora bieten imm erhin Konzeptionen 
und Materialien an, die bei einer Diskussion über dieses Them a nicht un­
berücksichtigt bleiben sollten.
Bleibt zum Schluß noch zu bem erken, daß die hier vorgelegte vergleichen­
de Übersicht auch als Anregung zur Diskussion über ein verbindliches 
Muster für die Beschreibung von Korpora der in ihnen enthaltenen Texte 
dienen möge.
2 4 1
Tabellarische Übersicht über Umfang und Aufbau maschinenlesbarer 
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4. Verzeichnis der Publikationen über die dokum entierten Textkorpora 
und ihre Verwendung
1. Aachener Textkorpus: Prosatexte
1.1. Dannhauer, H.M./Wickmann, D. (1972): Die Segmentierung fo rt­
laufender Prosatexte zur Bestimmung semantischer Umgebungs­
felder. In: Zs. für Literaturwissenschaft und Linguistik 2, Heft 8,
44 - 49.
2. Aachener Textkorpus: S tudentenlyrik
2.1. Rieger, B. (1970): Poetae Studiosi. Frankfurt/M .
2.2. Rieger, B. (1971): Wort- und Motivkreis als K onstituenten lyrischer 
Umgebungsfelder. In: Lili 1, Heft 4, 2? - 41.
2.3. Rieger, B. (1972): Über die Erstellung eines synoptischen A ffini­
tätslexikons (SAL). In: H. Schanze (Hg.): L iteratur und Datenver­
arbeitung. Tübingen. 123 - 130.
2.4. Rieger, B. (1972): Literarische Massenphänomene und mengen­
orientierte Textanalyse. In: M otte-Haber (Hg.): Das Trivale in Mu­
sik, L iteratur und bildender Kunst, Frankfurt/M . 42 - 62.
2.5. Rieger, B. (1972): Warum m engenorientierte Textwissenschaft?
Zur Begründung der S tatistik als Methode. In: LiLi 8 , 1 1 -  28.
2.6. Rieger, B. (1974): Eine tolerante Lexikonstruktur. Zur Abbildung 
natürlich-sprachlicher Bedeutung auf unscharfe Mengen in Toleranz­
räumen. In: LiLi 16, 31 - 47.
2.7. Rieger, B. (1977): Vagheit als Problem der linguistischen Semantik. 
Zur Verbindung von M ethoden der S tatistik m it der Theorie der un­
scharfen Mengen bei der Analyse von Bedeutung. In: Bald, W.D. 
(Hg.): Sem antik und Pragmatik. A kten des 11. Linguistischen Kol­
loquiums. Tübingen. 91 - 101.
2.8. Rieger, B. (1977): Theorie der unscharfen Mengen und empirische 
Textanalyse. In: Klein, W. (Hg.): M ethoden der Textanalyse. 
Medium L iteratur 3. Heidelberg. 84 - 99.
3. Bonner Zeitungskorpus
3.1. Hellmann, M.W. (1968): Zur D okum entation und maschinellen 
Bearbeitung von Zeitungstexten in der Außenstelle Bonn. In: F or­
schungsberichte des Institu ts für deutsche Sprache 2. Mannheim.
39 - 125.
3.2. Hellmann, W.M. (1973): Bericht über die A rbeit der Forschungs­
stelle Bonn des IdS. In: M.W. Hellmann (Hg.): Zum öffentlichen 
Sprachgebrauch in der Bundesrepublik Deutschland und in der DDR 
(= Sprache der Gegenwart 18). Düsseldorf. 1 5 - 3 4 .
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3.3. Hellmann, M.W. (1976): Möglichkeiten und Probleme bei verglei­
chenden W ortschatzuntersuchungen zum öffentlichen Sprachge­
brauch in der Bundesrepublik und der DDR. In: Probleme der Lexi­
kologie und Lexikographie (= Sprache der Gegenwart 39). Düssel­
dorf. 242 - 274.
3.4. Schaeder, B. (1978): Das Bonner Zeitungskorpus. Eine maschinelle 
D okum entation von Tageszeitungen der BRD und der DDR. Mimeo. 
Bonn.
4. Textkorpus G runddeutsch (Schriftsprache)
4.1. Pfeffer, J.A. (1962): Grunddeutsch — Werden und Wesen. In: The 
German Quarterly 31.
4.2. Pfeffer, J.A. (1969): Grunddeutsch. In: Zeitschrift für deutsche 
Sprache 25.
4.3. Pfeffer, J.A. (1972): Das Institu t für Grunddeutsch. In: Jahrbuch 
für Internationale Germanistik 3.
4.4. Pfeffer, J.A. (1975): Grunddeutsch. Erarbeitung und Wertung dreier 
deutscher K orpora (= Forschungsberichte des Institu ts für deutsche 
Sprache 27). Tübingen.
5. Textkorpus G runddeutsch (Sprechsprache)
Die bereits unter “T extkorpus G runddeutsch (Schriftsprache)” ge­
nannte L iteratur wird hier nicht noch einmal aufgeführt.
5.1. Pfeffer, J.A. (1963): Evolution of the Basic (Spoken) German Word 
List. Level I. Pittsburgh.
5.2. Pfeffer, J.A. (1964): Basic (Spoken) German Word List. Level I. 
Englewood Cliffs, New Jersey.
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Englewood Cliffs, New Jersey.
5.5. Pfeffer, J.A. (1970): Basic (Spoken) German Word List. Level II. 
Pittsburgh.
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day Usage. Englewood Cliffs, New Jersey.
6. Freiburger Korpus gesprochener Texte des Deutschen
6.1. Steger, H. (1967): Gesprochene Sprache. Zu ihrer Typik und Ter-
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6.2. Steger, H. (1970): Über D okum entation und Analyse gesprochener 
Sprache. In: Zielsprache Deutsch, H eft 1, 1 3 - 2 1 ;  H eft 2, 51 - 63.
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7. Adelaide-Korpus DURF
7.1. Siliakus, H. (1970): Some Reflexions on the Lack of Accuracy 
of Word Frequency Lists (with K. Morris). In: ITL 9, 11 - 19.
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8. LIMAS-Korpus
8.1. Hoppe, A ./Schaeder, B. (1973): Das LIMAS-Korpus. Ein Korpus 
geschriebener Texte der deutschen Gegenwartssprache. Bonn (ver- 
vielf. Manuskript).
8.2. Glas, R. (1974): Ein Textkorpus für deutsche Gegenwartssprache.
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10. Lunder Zeitungskorpus
10.1. Rosengren, I. (1968): Ein Frequenzwörterbuch der m odernen Zei­
tungssprache — wie und wozu? In: Beiträge zur Linguistik und In­
formationsverarbeitung. H eft 14, 7 - 21.
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berichte des Institu ts für deutsche Sprache 3. Mannheim. 25 - 54.
11.4. Engel, U. (1969): Das M annheimer Corpus. In: Forschungsberichte 
des Institu ts für deutsche Sprache 3. Mannheim. 75 - 84.
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12. Saarbrücker Korpus
12.1. Eggers, H. (1962): Zur Syntax der deutschen Sprache der Gegen­
wart. In: Studium  Generale 15. 49 - 59.
12.2. Eggers, H. u.a. (1969): Elektronische Syntaxanalyse der deutschen 
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In: A rbeitsbericht 1972 - 1974 des Sonderforschungsbereichs Elek­
tronische Sprachforschung. Projektbereich A: Germanistik. Univer­
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13. Textkorpus des G oethe-Instituts
13.1. Erk, H. (1972): Zur Lexik wissenschaftlicher Fachtexte. Verben — 
Frequenz und Verwendungsweise (= Schriften der Arbeitsstelle für 
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der einzelnen Textkorpora zuständigen Stellen
1. Aachener Textkorpus: Prosatexte
Dr. H.M. Dannhauer 
Technische Hochschule Aachen 
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5100 Aachen
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Dr. B. Rieger
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4. Textkorpus Grunddeutsch (Schriftsprache)
Prof. Dr. J. Alan Pfeffer 
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Stanford University 
Standford, California 94305
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Henk J. Siliakus, M.A.
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Prof. Dr. W. Lenders
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und Phonetik der Universität Bonn
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1 Vgl. Mentrup (1976).
2 Eine D okum entation auch andersprachiger Textkorpora ist in Bergenholtz/ 
Schaeder (1978) enthalten. Obwohl sie annähernd 4  Mio. Wortstellen umfaßt, 
ist die sogenannte LIM AS-Textsammlung nicht in diese D okum entation auf­
genom m en worden, weil sie lediglich ein Konglomerat von Texten des Aache­
ner Textkorpus: Prosatexte, des LIMAS-Korpus sow ie einiger Zeitungen dar­
stellt. Eine Beschreibung der LIM AS-Textsammlung ist in Schaeder (1977) 
enthalten.
3 Erst diese spezifische Differenz erm öglicht die in den m eisten Definitionen  
vernachlässigte Unterscheidung von Textkorpora und beliebigen Textsamm ­
lungen, w ie sie z.B. auch Märchenbücher, Festschriften und Sammelbände 
sonstiger Art darstellen.
4  Vgl. hierzu Petöfi/R ieser (1974); van de Velde (1 9 7 4 ), (1974a).
5 Bierwisch (1966) 5.
6 Chomsky (1969) 14.
7 Chomsky (1969) 15.
8 Bierwisch (1 9 6 6 ) 9.
9 Bierwisch (1966) 9.
10 Leech (1971) 8.
11 Vgl. hierzu van de Velde (1974a) 32 - 36.
12 Vgl. Glas (1974) 64.
13 Vgl. Schank (1974) 20 f.
14 Als Beispiel für eine linguistische T extdefinition vgl. Harweg (1968), als Bei­
spiel für eine handlungstheoretische vgl. Kummer (1972), als Beispiel für eine 
kom m unikationstheoretische vgl. Schm idt (1973). Eine vergleichende Dar­
stellung einer Auswahl von T extm odellen bieten Gülich/Raible (1977).
15 Zur Term inologie, zur Kritik etischer sow ie zum  Versuch emischer T ext­
definition vgl. Harweg (1 9 6 8 ) 139 - 178.
16 Zum Brown Corpus vgl. Kufiera/Francis (1967).
Während im Brown Corpus die ausgewählten T exte nach alternativen Merk­
malen, w ie z.B. “ informative prose/imaginative prose” oder “press/books/ 
periodicals” klassifiziert sind, wurde für das LIMAS-Korpus durchgehend 
eine Klassifikation nach Sachgebieten gewählt. D ie Sachgebietsklassifikation 
ist an derjenigen der Deutschen Bibliographie orientiert. Die G ewichtung der 
Sachgebiete richtet sich nach der Anzahl der 1971 in der Deutschen Biblio­
graphie pro Sachgebiet verzeichneten Publikationen. Siehe Glas (1975).
Ohne daß dies den Herstellern des LIMAS-Korpus bekannt gewesen ist, war 
früher bereits J. Alan Pfeffer ähnlich verfahren, als er für die Auswahl der 
T exte seines Korpus Grunddeutsch (Schriftsprache) eben die Sachgebiets­
klassifikation der Deutschen Bibliographie zugrunde gelegt und die G ewich­
tung der T exte pro Sachgebiete in derselben Weise vorgenommen hatte, w ie 
sie später auch für die Zusammenstellung des LIMAS-Korpus erfolgte.
Anmerkungen
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ERNST D ITTM E R -G U ST A V  KORLEN -  INGER ROSENGREN
Ein interdisziplinäres Wörterbuch — wie und wozu?
Das interdisziplinäre W örterbuch ist ein Projekt in spe, das in einer Reihe 
von Kolloquien gründlich diskutiert worden ist. Als Teilnehmer an dem 
fünften und bis auf weiteres letzten Kolloquium hatten  wir die Möglich­
keit, das Projekt aus dem G esichtspunkt des Ausländers zu beurteilen. Es 
zeigte sich dabei, daß es nicht möglich ist, die rein ausländischen Gesichts­
punkte immer von anderen allgemeinen G esichtspunkten zu trennen. Da 
außerdem alle ausländischen Benutzer sicherlich nicht dieselben Wünsche 
in bezug auf Inhalt und Umfang des W örterbuchs haben werden, m öchten 
wir die hier angeführten Gedanken in erster Linie als unsere eigenen V or­
schläge betrachtet wissen.*
Folgende Aspekte sollen behandelt und diskutiert werden:
1. Was alles gehört als lexikalische E inheit/S tichw ort ins Wörterbuch? 
Diese Frage kann in folgende Teilfragen aufgegliedert werden:
1.1. Wo hört der W ortschatz auf und wo fängt die Wortbildung an?
1.2. Wo hört die Idiom atik auf und fängt die Syntagm atik an?
1.3. Wo hört die Sprache auf und fängt die Pragmatik an?
1.4. Welche Fachsprachen sollen in einem interdisziplinären Wörterbuch 
berücksichtigt werden und in welchem Umfang?
1.5. Inwiefern sollen W örter aufgenommen werden, die der Sprache der 
Gegenwart nicht mehr angehören?
1.6. Inwiefern sollen regionale und soziolektale Varianten berücksichtigt 
werden?
1.7. Inwiefern soll die gesprochene Sprache berücksichtigt werden?
2. Wird es möglich sein, eine theoretisch fundierte Grenze zwischen 
Polysemie und Hom onym ie zu ziehen?
3. Welche Art von Inform ation soll der einzelne W örterbuchartikel 
enthalten und wie ausführlich soll diese Inform ation sein?
з.1.. Welche Forderungen kann der Benutzer in bezug auf syntagmatische, 
paradigmatische und enzyklopädische Angaben stellen?
*Wir gehen davon aus, daß man die Bedürfnisse und Wünsche der verschie­
denen Benutzerkreise empirisch und systematisch erm itteln wird (s. hierzu
и.a. HenneAVeinrich 1976, 340).
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3.2. Inwiefern soll der W örterbuchartikel etymologische und historische 
Inform ationen enthalten?
3.3. Welche A rt von gramm atischer Inform ation soll der W örterbuch­
artikel enthalten?
4. Ist eine alphabetische oder begriffliche Gliederung des W örterbuchs 
vorzuziehen?
Wir sind der Meinung, daß diese Fragen zuerst diskutiert und beantw ortet 
werden müssen, ehe man zu folgenden Fragen Stellung nehmen kann:
5. Wieviel Stichw örter/Lem m ata/W örterbuchartikel soll oder besser 
kann das W örterbuch enthalten?
6. Wie groß soll das zugrundeliegende Textkorpus sein, und aus welchen 
Textkorpora soll es zusammengesetzt sein?
1. Was alles gehört als lexikalische E inheit/S tichw ort ins W örterbuch?
1.1. Wo hört der W ortschatz auf und fängt die Wortbildung an?
Drosdowski hat darauf hingewiesen (s. M entrup 1977 b, 188 f.), daß das 
W örterbuch keine Ableitungen und Zusammensetzungen aufnehmen könne, 
deren Bedeutung aus den Bestandteilen erschlossen werden kann. Dies ist 
sicherlich richtig. Die Grenze zwischen lexikalisierten und situationsbe­
dingten Bildungen muß gezogen werden, wenn das W örterbuch nicht all­
zusehr anschwellen soll. Wie und wo diese Grenze zu ziehen ist, müßte 
man sich aber genau überlegen.
Typische situationsbedingte Zusammensetzungen sind z.B. Bildungen auf 
-änderung. Alle Zusammensetzungen auf -änderung können schon deshalb 
nicht aufgenommen werden, weil wir sie noch gar nicht kennen. Alles 
kann im Prinzip geändert werden.
Es gibt aber auch Zusammensetzungen wie Schulbeginn, Schulatlas, Gar­
tenschuh, Gartenbeleuchtung, die vielleicht in eben dieser Form im Lexi­
kon des Sprechers existieren, die aber an und für sich jedesmal neu hätten 
gebildet werden können, weil die ihnen zugrundeliegenden Begriffe eben­
falls zusammengesetzt sind. Sie bereiten weder dem Aus- noch dem Inlän­
der Schwierigkeiten und können aus dem  W örterbuch ausgeschlossen wer­
den.
Schließlich gibt es Zusam mensetzungen, die man ohne weiteres versteht, 
wenn man die Bedeutung der Bestandteile kennt, die man aber nicht mehr 
ohne weiteres bilden kann, weil — u.a. aufgrund der festen S truktur des 
Denotats — die Bestandteile eine Einheit bilden. Diese Wörter sind für den
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Ausländer besonders problem atisch, weil sie in Wirklichkeit lexikalisiert 
sind. Der Schwede versteht wahrscheinlich ohne weiteres Gießkanne, 
wenn er es in einem T ext liest oder in einem Gespräch hört. Er kann es 
aber nicht, ausgehend von dem schwedischen Wort vattenkanna, bilden. 
Ähnlich verhält es sich m it Schuhanzieher (schwed. skohorn), das vielleicht 
nicht einmal verstanden wird, wenn es nicht in einem eindeutigen Kontext 
auftritt. Dalä es zuweilen auch exakte Entsprechungen gibt, wie Schuh­
creme, Bügeleisen, Wanduhr, Ladenstraße, braucht nicht zu bedeuten, daß 
diese Wörter weniger lexikalisiert seien als Gießkanne und Schuhanzieher. 
Die Übereinstimmung ist eher dem Zufall zuzuschreiben und kann von 
Sprache zu Sprache variieren. Das W örterbuch muß selbstverständlich 
auch diese Bildungen behandeln. Die Grenze zwischen lexikalisierten und 
situationsbedingten Bildungen kann nicht ad hoc gezogen werden, sondern 
ist theoretisch zu begründen. Nur dann liegt eine gewisse Gewähr vor, daß 
alle Ausländer wenigstens die meisten der für sie wichtigen Zusammenset­
zungen und Ableitungen im W örterbuch nachschlagen können.
1.2. Wo hört die Idiom atik auf und fängt die Syntagm atik an?
Für den Ausländer sind die idiomatischen Wendungen ganz besonders pro­
blematisch. Sie müssen deshalb, soweit möglich, vollständig aufgeführt 
werden. Es gibt aber auch frequente syntagmatische Kombinationen, die 
nicht an und für sich als idiomatische Wendungen betrach te t werden kön­
nen, die aber tro tzdem  aufgrund ihrer Häufigkeit und ihrer Festigkeit als 
Einheiten gelernt werden müssen. Es handelt sich um K onstruktionen z.B. 
folgender Art: sich a u f die Suche begeben/machen, einen Besuch abstat­
ten, einen Haushalt führen, sich m it einer Frage auseinandersetzen, ein 
Exam en bestehen, im Exam en durchfallen, einer Krankheit erliegen, eine 
Bestellung usw. erledigen, Einspruch einlegen.
Für den Ausländer ist es o ft schwierig, das richtige Verb und gegebenen­
falls die richtige Präposition zu finden. Es ist deshalb wichtig, daß diese 
K om binationen im entsprechenden W örterbuchartikel aufgeführt werden. 
Dies bedeutet allerdings nicht notwendigerweise, daß die idiomatischen 
und syntagmatischen E inheiten selbst Stichwörter zu sein brauchen.
1.3. Wo hört die Sprache auf und fängt die Pragmatik an?
Da die Sprache nicht isoliert betrach te t werden kann, muß man den kom ­
m unikativen Aspekt selbstverständlich berücksichtigen. N icht alle prag­
m atischen Aspekte gehören jedoch ins W örterbuch. So bezweifeln wir die 
Zweckmäßigkeit, bei W örtern wie Wohnküche, Wohnlandschaft usw. (vgl. 
die von Henne gemachten Unterscheidungen, s. M entrup 1977b, 186) an­
zugeben, daß es sich um Reizwörter oder bei Curriculum, Struktur, Wind­
schatten fahren  um Prestigewörter handelt, da diese Merkmale eigentlich
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nicht Merkmale der Wörter, sondern eher der von den Wörtern bezeichne- 
ten Sachen und Begriffe sind. Ganz anders verhält es sich natürlich m it den 
traditionellen Stilangaben, mit deren Hilfe der Anwendungsbereich eines 
Wortes wie scheißvornehm  beschränkt wird. Solche Angaben dürfen na­
türlich nicht fehlen, wobei freilich die terminologische Seite nicht unproble­
matisch ist. Selbstverständlich sollen auch solche W örter aufgenommen und 
adäquat erklärt werden, die Henne (s. M entrup 1977b, 186) un ter dem 
Oberbegriff “Gesprächswörter” zusam m enfaßt, wie genau, nichtwahr, gell. 
Ganz allgemein ist es aber unserer Meinung nach zu em pfehlen, die Grenze 
zwischen Bedeutung und Bezeichnung nicht im Namen der Pragmatik all­
zusehr zu verwischen.
1.4. Welche Fachsprachen sollen in einem interdisziplinären W örterbuch 
berücksichtigt werden und in welchem Umfang?
Diese Frage läßt sich wohl allgemein so beantw orten, daß nur die Fach­
sprachen in das W örterbuch aufgenommen werden sollen, die für den Spre­
cher der Standardsprache relevant sind (vgl. u.a. M entrup 1977b, 190 und 
M entrup 1977a, 12), da es sich auch bei einem interdisziplinären W örter­
buch nie um ein Fachw örterbuch handeln kann oder soll — das würde so­
gar einen 20-bändigen Rahmen sprengen.
Zwei Entscheidungen müssen dann getroffen werden:
a) Welche Fachsprachen sind (m ehr oder weniger) relevant für den Sprecher 
der Standardsprache? G ibt es da Abstufungen irgendwelcher Art?
b) Was soll aus diesen Sprachen in das W örterbuch aufgenommen werden? 
Wortschatz, Syntax? Welcher Teil des Wortschatzes?
Die erste Frage g ibt zu folgenden Überlegungen Anlaß. Es ist sicherlich 
zweckmäßig, zwischen mindestens drei Typen von Fachbereichen und 
damit auch Fachsprachen zu unterscheiden. Wir wollen sie gesellschaftliche, 
praktische und theoretische Fachbereiche nennen. Erstere sind z.B. Be­
reiche wie Verwaltung, Ausbildung, Verkehr. Sie sind für den Sprecher 
der Standardsprache (wir m öchten hier den Term inus “ Laie” vermeiden) 
relevant, weil sie einen Teil seines täglichen Lebens ausmachen und m it­
bestimmen. Die Sprache dieser Bereiche muß deshalb in einem interdis­
ziplinären W örterbuch vertreten sein. Da es sich um gesellschaftliche Fach­
bereiche handelt, kann man wohl davon ausgehen, daß ihr W ortschatz 
zu einem sehr großen Teil für die aktuelle Sprache und Gesellschaft spezi­
fisch und aus standardsprachlichen Bestandteilen zusammengesetzt ist.
Es kann weiter angenommen werden, daß die Standardsprache nicht über 
standardsprachliche Varianten verfügt.
Zu den praktischen Fachsprachen gehören u.a. die Handwerkersprachen.
Sie sind nicht alle für den Sprecher der Standardsprache in gleichem Aus-
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maß relevant. So wird z.B. die Schreinersprache relevanter sein als die 
Webersprache, weil die meisten Menschen m it jenem  Handwerk in irgend­
einer Form  in Berührung kom m en und viele Menschen es auch, wenigstens 
innerhalb der Familie, laienhaft ausüben. Viele W örter der Schreinerspra­
che wie Zollstock, Hobel, Schraubenzieher betrachten wir vielleicht gerade 
deshalb als standardsprachlich. Es gibt aber sicherlich auch eine ganze 
Reihe von W örtern, die der Laie nicht kennt und auch nicht zu kennen 
braucht, weil die Werkzeuge und Vorgänge, die sie bezeichnen, für ihn nicht 
relevant sind. Je peripherer ein Handwerksbereich für das tägliche Leben 
des Sprechers der Standardsprache ist, als umso fachsprachlicher und we­
niger relevant wird sein W ortschatz wahrscheinlich em pfunden und ein um ­
so geringerer Teil davon gehört in ein interdisziplinäres W örterbuch.
Bei den theoretischen Fachbereichen verhält es sich aber etwas anders.
Der Laie ist in bezug auf diese Bereiche in größerem Ausmaß als in bezug 
auf die praktischen Bereiche ein Außenseiter. Gewisse dieser Fachbereiche 
sind aber für den Sprecher der Standardsprache relevant, weil sie sein täg­
liches Leben beeinflussen, ohne daß er deshalb selbst d irekt in ihnen tätig 
ist. Solche Bereiche sind Wirtschaft, Technik, Medizin usw.
Es gibt aber auch andere theoretische Fachbereiche, die für den Laien 
weniger wichtig sind, wie M athem atik, Physik, Chemie, Linguistik, weil 
der von diesen Bereichen ausgeübte Einfluß indirekter ist. Diese Fachspra­
chen gehören dann auch nur in einem begrenzten Umfang in ein interdis­
ziplinäres W örterbuch.
Wenn man die Frage entschieden hat, welche Fachsprachen so relevant 
sind, daß sie im W örterbuch vertreten sein sollen — die Kriterien hierfür 
müssen natürlich gefunden und begründet werden (s. M entrup 1977b, 191)—, 
kann man zu der Frage Stellung nehm en, was aus den ausgewählten Spra­
chen aufgenommen werden soll.
Wir haben oben vorausgesetzt, daß es möglich ist, zwischen Standardspra­
che und Fachsprache zu unterscheiden, ln W irklichkeit sind die verschie­
denen Fachsprachen gar keine Sprachen in demselben Sinn wie die Stan­
dardsprache und die Soziolekte, sondern m ehr oder weniger genorm t. Da 
jede Kom m unikation sich in Texten vollzieht, tr itt  der fachsprachliche 
W ortschatz natürlich nie isoliert auf. Der Fachm ann produziert seine Texte 
mit Hilfe der Syntax und des Lexikons der Standardsprache. Ohne sie gibt 
es keine Sprache und deshalb auch keine Kom m unikation.
Der Fachm ann wendet sich aber nicht immer an einen anderen Fachmann. 
Seine kommunikative Zielsetzung (seine Intention) und die Sprachsitua- 
tion (z.B. Konferenz contra Gespräch) sind auch nicht immer dieselben.
Die Zielgruppe, die Zielsetzung und die Situation beeinflussen seine Sprache.
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Wenn er sich an den Laien wendet, um sein Erzeugnis z.B. zu verkaufen, 
wird er sich bemühen, nur die Fachw örter zu verwenden, von denen er 
hoffen kann, daß sie verstanden werden und beim Laien eine positive 
Konnotation haben. Er wird sich auch, unter Berücksichtigung der Situa­
tion, bemühen, seine Sprache syntaktisch und lexikalisch so zu struk tu ­
rieren, daß die Inform ation rezipiert werden kann. Sind diese Annahmen 
korrekt, gibt es keine scharfen Grenzen zwischen Fachsprache und S tan­
dardsprache.
Neben den drei Variablen Zielgruppe, Intention des Sprechers und Sprech­
situation, die sicherlich nicht unabhängig voneinander sind, gibt es noch 
eine vierte Variable, den Fachbereich. Je formalisierter ein Fachbereich 
ist, umso spezialisierter und norm ierter ist sein W ortschatz, umso mehr 
wird er als fachsprachlich aufgefaßt, umso schwieriger wird es für den 
Laien, einen Text auf diesem Gebiet zu lesen, umso notwendiger und 
zweckmäßiger wird es, u.a. populärwissenschaftliche Texte auf dem Ge­
biet zu produzieren. Die Fachsprachlichkeit eines Textes ist als eine Funk­
tion des Zusammenwirkens dieser vier Variablen zu betrachten (vgl. hier
u.a. auch Möhn 1975, 171 f .).
Ausgehend von einem solchen Modell ist jeder Text mehr oder weniger 
“ fachsprachlich” . Erst wenn ein Text aber einen bestim m ten Grad an 
Fachsprachlichkeit erreicht hat, spricht man von einem F achtext und von 
Fachsprache. Bei den formalisierten Fachbereichen erreicht man diesen 
Grad früher als z.B. bei einem Fachbereich wie dem der Literaturwissen­
schaft. Im ersten Fall spricht man von Fachtexten auch dann, wenn man 
sich z.B. in der Werbung an Laien wendet, während man dies wohl kaum 
bei einem literarischen W erbetext tun  würde.
Auf dem obigen Modell aufbauend kann man nun entscheiden, welche 
Eigenschaften die Texte aufweisen müssen, die das W örterbuch wider­
spiegeln soll. Es handelt sich dabei um eine pragmatische und praktische 
Entscheidung, die m it Hilfe bestim m ter Kriterien vorgenommen werden 
kann, die ihrerseits kom m unikativ zu begründen sind. Alle W örter in den 
ausgewählten Texten sollen aber dann auch erklärt werden. Die Texte 
selbst sind weder eindeutig fachsprachlich noch eindeutig standardsprach­
lich. Das ist wiederum genau die richtige Materialgrundlage für ein inter­
disziplinäres Wörterbuch.
Die Behandlung der fachsprachlichen W örter soll sich im Prinzip von der 
Behandlung der standardsprachlichen nicht unterscheiden. Dies bedeutet, 
daß sowohl der syntagmatische als auch der paradigmatische Aspekt be­
rücksichtigt werden muß (s. unten). Wir sind aber nicht der Meinung, daß 
es eine eigene Fachsprachensyntax gibt, die einen generellen Charakter hat 
(vgl. Möhn 1975, 1975 f.). Dagegen gibt es sicher eine ganze Reihe quanti-
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tativer und idiosynkratischer Unterschiede. Den letzteren sollte man be­
sondere Aufm erksam keit w idmen (vgl. hier Henne/W einrich 1976, 346).
1.5. Inwiefern sollen W örter aufgenommen werden, die der Sprache der 
Gegenwart nicht m ehr angehören?
Wir sind der Meinung, daß es nicht das Ziel eines W örterbuchs der Gegen­
wart sein kann, solche W örter oder W ortbedeutungen aufzunehmen, die 
nicht mehr der Sprache der Gegenwart angehören (zum Begriff “Gegen­
wartssprache” s. unten 3.3.). Eine ganz andere Frage ist die Forderung 
nach historischer Sensibilität bei W örtern, die sich im Laufe der Geschichte 
bedeutungsmäßig entw ickelt haben. A uf diese Frage soll unten  zurückge­
kommen werden.
1.6. Inwiefern sollen regionale und soziolektale Varianten berücksichtigt 
werden?
Es ist natürlich unrealistisch anzunehm en, daß ein W örterbuch der Gegen­
wartssprache — auch wenn es 20 Bände umfassen sollte — alle deutsch­
sprachigen Dialekte und Soziolekte aufnehm en kann. Wohl aber müßten 
die wichtigsten regionalen Umgangssprachen (vgl. Korlen 1974 und Eich- 
hoff 1977) und Soziolekte berücksichtigt werden, wie auch die sprach­
lichen Besonderheiten in der DDR, in Österreich und in der deutschspra­
chigen Schweiz (vgl. das V orw ort zum 6-bändigen Duden). Das Wörterbuch 
kann zwar im Prinzip nie etwas anderes werden als ein W örterbuch der 
Standardsprache. Der Benutzer des W örterbuchs soll aber bestim m te Wörter, 
die im Fernsehen, in der Zeitung, in der Belletristik usw. auftauchen, die 
aber nicht der Standardsprache angehören, im W örterbuch erklärt finden.
Als Materialgrundlage können deshalb nur Standard sprachliche Texte dienen. 
Die in diesen Teilen auftauchenden regionalen und soziolektalen Wörter ge­
hören dann in das W örterbuch, wenn man feststellen kann, daß sie verhält­
nismäßig allgemein verbreitet sind. Auch m it dieser Begrenzung wird es sich 
sicherlich um eine ziemlich große Anzahl von W örtern und Ausdrücken 
handeln.
1.7. Inwiefern soll die gesprochene Sprache berücksichtigt werden?
Sowohl die gesprochene als auch die geschriebene Sprache sollten selbst­
verständlich berücksichtigt werden, insofern es sich um Realisierungen der 
Standardsprache und der Umgangssprache und nicht um extrem  regionale 
und soziolektale Varianten handelt (zu den Begriffen s. Rosengren 1976,
314 ff.).
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2. Wird es möglich sein, eine theoretisch fundierte Grenze zwischen 
Polysemie und Hom onym ie zu ziehen?
In den bisherigen W örterbüchern hat man diese Frage äußerst pragmatisch 
und unsystematisch behandelt (s. hierzu u.a. Rosengren 1969b, 1974, 
Bergmann 1977). Bei einem W örterbuch m it einem Umfang von 20 Bän­
den erwartet man aber, daß diese Frage befriedigend gelöst wird. Wenn 
man ein rein formales Prinzip (s. Rosengren 1969a) nicht akzeptieren 
kann, was an und für sich verständlich ist, muß man wohl irgendwelche 
Prinzipien finden, m it deren Hilfe es sich entscheiden läßt, ob ein oder 
mehrere Stichw örter anzusetzen sind. Eine Klärung der Definitionsprin­
zipien für die Stichw örter ist natürlich eine Voraussetzung für die Entschei­
dung, welche Stichw örter vorzusehen sind. Diese Entscheidung wird ihrer­
seits eine Reihe von anderen Entscheidungen direkt oder indirekt beein­
flussen. Vielleicht kann eine W ortfeldanalyse, die auch für andere Zwecke 
erfolgen muß, in diesem Zusammenhang Dienste leisten.
3. Welche A rt von Inform ation soll der einzelne W örterbuchartikel en t­
halten und wie ausführlich soll diese Inform ation sein?
3.1. Welche Forderungen kann der Benutzer in bezug auf syntagmatische, 
paradigmatische und enzyklopädische Angaben stellen?
Die bisherigen Kolloquien haben das Problem der W orterklärung eingehend 
diskutiert, jedoch nicht lösen können. Man sollte hier dem Vorschlag fol­
gen, verschiedene Definitionsm öglichkeiten auf ihre Anwendbarkeit zu 
prüfen. Zwei andere Fragen spielen für den Ausländer eine noch größere 
Rolle, die syntagmatischen und paradigmatischen Relationen einerseits 
und die enzyklopädischen Angaben andererseits.
Schon oben un ter 1.2. wurde darauf hingewiesen, daß es feste Syntagmen 
gibt, die zwar nicht als Idiome betrach te t werden können, die aber tro tz ­
dem als feste Einheiten zu erlernen sind. Jedes W ort sollte genauestens 
nach seinen syntagmatischen Kom binationsm öglichkeiten abgetastet wer­
den. Dabei ist es sicherlich weniger wichtig zu erfahren, daß ein bestim m ­
tes Wort, z.B. ein Verb, ein Akkusativobjekt verlangt, obwohl es für den 
Ausländer auch als eine wichtige Inform ation zu gelten hat, als vielmehr 
mit welchem Typ von Akkusativobjekt es auftreten  kann. Der syntagma­
tische Aspekt kann meist nicht unabhängig von dem paradigmatischen be­
handelt werden. Für den Ausländer ist es außerordentlich wichtig zu wissen, 
wie sinnverwandte W örter gegeneinander abzugrenzen sind, besonders 
wenn es in seiner Sprache nur eine Entsprechung gibt, oder wenn seine 
Sprache zwar auch mehrere W örter besitzt, keines von ihnen aber bedeu­
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tungsmäßig einem der deutschen W örter entspricht. Als Beispiel sowohl des 
syntagmatischen als auch des paradigmatischen Aspekts sollen hier machen 
und tun  angeführt werden.
N otw endig für den Vergleich von tun  und machen  ist, daß sie nach dem  gleichen  
Schem a beschrieben werden. Man kann sie als inhaltsarme Verben der Realisation 
charakterisieren, w elche die Erzeugung sehr verschiedener Resultate bezeichnen.
Das Resultat wird durch das Objekt oder ein anderes Satzglied ausgedrückt: einen 
tüchtigen M enschen aus jm dm . machen, jm dn. zu  einem  toleranten  M enschen ma­
chen.
Wichtige Begriffe sind dabei die folgenden (vgl. Paul/Betz, D eutsches Wörterbuch
s.v. machen)-.
1. Resultat und Material. Beide können vertreten sein: jem anden glücklich, zum  
D irek tor machen, aus der N o t eine Tugend machen oder nur das Resultat: 
Gefangene machen, ein langes G esich t machen, Lärm machen  oder nur das 
Material (der bearbeitete Gegenstand): das B ett machen. Ein resultatbezeichnen­
des grammatisches Objekt nennt man effiziertes Objekt, ein nicht-resultatbezeich­
nendes grammatisches Objekt nennt man affiziertes Objekt: Gefangene ist e ffi­
ziertes, B ett affiziertes Objekt in den genannten Belegen, im ersten Fall bedeutet 
machen  ‘schaffen/bilden’, im zw eiten ‘um bilden’.
2. Abstrakta und Konkreta. Konkreta sind normalerweise Substantive, Abstrakta 
aber Substantive, Adjektive, infin ite Verbalformen, daß-S'itze, n icht auf Sub­
stantive hinweisende Pronomina u.a.
Mit diesen Begriffen läßt sich tun  ganz allgemein gegen machen  abgrenzen: tun  ist 
auf die Verwendung mit effiziertem , abstraktem Objekt ohne Angabe des Materials 
beschränkt: einen Schritt tun, er hat nichts getan, er tu t nur Alltägliches, er tu t dum m , 
lachen tu t er nie, dazu kom m t die Beschränkung, daß tun nur eine beschränkte An­
zahl von Substantiven als Objekt haben kann.
machen  dagegen kennt alle K om binationsm öglichkeiten von effiziertem / affiziertem  
und abstraktem /konkretem  Objekt und tritt m it Resultat und/oder Material auf.
Darüber hinaus komm en tun  und machen  auch als Verben der Bewegung vor: 
seine T och ter ins K loster tun, sich aus dem  Staub machen.
Im Duden-Stilwörterbuch finden wir folgende Behandlung von tun  und machen 
(von uns gekürzt):
tun
1. a. ‘machen, ausführen’: etwas, das, was, nicht viel, sein Bestes, nichts, eine
Arbeit tun
b. (verblaßt) einen Schrei, einen Fehltritt, seine Pflicht tun
c. ‘antun, zuteil werden lassen’: jemandem  etw as Böses tun, der Hund tut dir
nichts
d. etwas für jemanden tun ‘unternehm en’: die Regierung hat nicht genug für
die Rentner getan
2. ‘an eine bestim m te Stelle bringen’
3. (m it Artangabe) ‘sich verhalten’: überrascht tun, er tut bloß so
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4. ‘arbeiten’: wenig, nichts; ich habe keine Zeit, ich m uß etwas tun
5. ‘etwas geschieht’: es hat sich nichts getan, heute hat sich endlich etw as getan
6. etw as tu t es ‘etw as genügt’ : Worte allein tun es nicht 
machen
1. a. ‘hersteilen, (an)fertigen’ : ein Kleid, Kaffee, Licht
b. ‘hervorbringen, schaffen, verursachen, bewirken, hervorrufen’: ein Geräusch 
machen, du wirst dir dadurch viele Freunde machen
c. ‘ausführen’: eine Arbeit, den Anfang, einen Sprung machen
d. ‘eigene Körperteile in einen bestim mten Zustand versetzen’: ein verdrießliches 
Gesicht machen
2. a. (m it Artangabe) ‘(beabsichtigt) in einen bestim m ten Zustand o.ä. bringen’:
jemanden glücklich machen
b. ‘in einen geeigneten Zustand, in Ordnung bringen’: das Bett machen
3. ‘seine N otdurft verrichten’
4. ‘tun, anstellen’: was, etwas, alles, n ichts, es
5. ‘etwas ergibt etw as’ : acht mal zwei m acht sechzehn
6. a. ‘eine bestim m te Funktion übernehmen, etw as Bestim m tes sein’: er hat immer
den Handlanger gem acht
b. ‘herausbringen, jemandem  eine Karriere erm öglichen’: dieser Regisseur hat 
den Schauspieler gem acht
7. etwas aus etw as machen ‘werden, entstehen lassen’
8. etwas zu etw as machen ‘werden lassen’
9. (mit In fin itiv )‘tun lassen’: das m acht mich lachen
10.-14. (Verschiedenes)
Obwohl die beiden Artikel viele gute Beispiele in gegliederter Darstellung bieten, 
ergibt sich doch kein klares Bild von tun und machen- Bei tun wird die Verwen­
dung als Verb der Bewegung unsystem atisch als Punkt 2. m itten unter den Verwen­
dungen als Verb der Realisation (1., 3.-6.) angebracht. Es ist unklar, warum Punkt
4.-6. von Punkt 1. getrennt sind. Es wird nicht notiert, daß tun  nur wenige Substan­
tive als Objekt haben kann. Der Typus lachen tu t  er nie wird nicht erwähnt.
Bei machen steht Punkt 2. m it affiziertem  Objekt unsystem atisch zwischen den 
Fällen m it effiziertem  Objekt (1., 3.-6.). Punkt 2.a. m it Adjektiv und Punkt 9. mit 
Infinitiv sind ohne Grund getrennt. Es ist unklar, warum Punkt 4. nicht direkt hinter 
Punkt 1. steht.
Weder tun  noch machen  sind also im Duden system atisch geordnet, und eine zu­
sammenfassende Charakteristik des einzelnen Verbs fehlt. Außerdem  sind die Ver­
ben nicht in Beziehung zueinander gesetzt, abgesehen davon, daß tun  einmal durch 
‘m achen’ und machen  einmal durch ‘tun’ wiedergegeben wird, und beide einmal 
durch ‘ausführen’. Der Vergleich feh lt, und die Artikel sind verschieden aufgebaut.
Es kann als eine der wichtigsten Aufgaben des 20-bändigen Wörterbuchs der deut­
schen Sprache betrachtet werden, daß es Beziehungen der eben beschriebenen Art 
genauestens expliziert.
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In bezug auf die enzyklopädischen Forderungen, die eventuell an das 
W örterbuch gestellt werden können, schließen wir uns der Meinung 
Drosdowskis an (s. M entrup 1977b, 189), der betont, daß die Grenze 
zwischen dem W örterbuch und der Enzyklopädie n icht verwischt werden 
darf. Freilich sollten, im Gegensatz zum 6-bändigen Duden, Abkürzungs­
w örter vom Typus CDU, FDP usw. berücksichtigt werden. Es kann dage­
gen nicht die Aufgabe eines W örterbuchs sein, erschöpfende Sach- und 
Begriffserklärungen zu bringen. Eine scharfe Grenze zwischen Standard­
sprache und Fachsprache in bezug auf die Erklärung gibt es wahrschein­
lich auch nicht. In Wirklichkeit wird es sicher so sein, daß bestimm te Wör­
ter sowohl der Standardsprache als auch der Fachsprachen sich nicht anders 
erklären lassen als durch eine Beschreibung der Sache oder des Begriffs, 
die sie bezeichnen. Dies bedeutet aber nicht, daß diese Beschreibung oder 
Definition identisch zu sein braucht m it einer Sach- oder Begriffserklärung.
Es sollte das Ziel des W örterbuchs sein, so viel und nur so viel Inform ation 
über ein Wort zu bringen, daß man es mit Hilfe dieser Inform ation korrekt 
auf die entsprechende Sache oder den entsprechenden Begriff beziehen kann, 
wenn man diese im Prinzip kennt und die erklärenden W örter versteht. Vor­
ausgesetzt wird also im W örterbuch — und darin unterscheidet es sich von 
der Enzyklopädie —, daß man das Bezeichnete im Prinzip kennt.
Wiegand (1977) vertritt hier eine andere Auffassung. Er geht davon aus, 
daß das Wörterbuch, jedenfalls was die fachsprachliche K om ponente be­
trifft, Sacherklärungen enthalten muß. Wir stimmen ihm darin zu, daß 
der Benutzer eines W örterbuchs, der z.B. nicht weiß, wie ein Webstuhl 
aussieht und funktioniert — und nur er würde nach Wiegand in dem Wör­
terbuch nachschlagen — die Bedeutung von Auge  nicht m it Hilfe folgen­
der Definition erschließen kann: “Öffnung an den Litzen des Webgeschirrs, 
durch die die K ettfäden gezogen w erden[...] ” . Sicherlich wird er besser in­
form iert, wenn er einen vollständigen Artikel liest, in dem erklärt wird, 
wie man einen Webstuhl baut. Wiegands Vorschlag läuft deshalb darauf 
hinaus, daß das W örterbuch Artikel enthalten soll, in denen “ wenigstens 
ausgewählte lexikalische A bschnitte aus der Fachsprache [...] zusammen­
hängend erläutert w erden” (1977, 17). Die Fachw örter werden zwar eben­
falls alphabetisch aufgeführt, jedoch ohne jede Erklärung, nur mit der An­
gabe des Faches, dem sie angehören, und m it einem Verweispfeil.
Wiegands Vorschlag setzt einen Benutzerkreis ohne Fachkenntnisse voraus. 
An und für sich scheint diese Annahm e der A nnahm e von der Relevanz des 
Fachbereichs zu widersprechen. Ein Bereich, der die meisten Menschen 
so wenig berührt, daß sie keinerlei Kenntnisse über den Bereich besitzen, 
kann wohl kaum für diese Menschen relevant sein. Wiegands Einwand, daß 
Menschen m it Fachkenntnissen das W örterbuch nicht verwenden werden,
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ist ebenfalls diskutabel und trifft in noch höherem  Ausmaß die standard­
sprachliche K om ponente des W örterbuchs. Wozu erklärt man W örter wie 
Tisch, Stuhl, Haus? Setzt die Erklärung dieser W örter nicht auch bestim m te 
Vorkenntnisse über bestim m te Gegenstände voraus? Welchem Benutzer­
kreis erklärt das W örterbuch überhaupt solche Wörter? Wir sind der Meinung, 
daß es das Ziel eines einsprachigen W örterbuchs sein sollte, in erster Linie 
den A n w e n d u n g s  bereich des deutschen W ortschatzes auf allen denk­
baren Ebenen zu beschreiben. Es kann nicht das Ziel sein, Fachkenntnisse 
zu verm itteln (vgl. auch Bergenholtz/Schaeder 1977, 19). Dies ist eine prin­
zipielle Entscheidung, über die man sich streiten kann. Man sollte aber dazu 
Stellung nehmen. Aus der Stellungnahme ergeben sich dann Konsequenzen 
für den Aufbau des W örterbuchs. Würde man sich Wiegand anschließen, 
müßte man dann auch seinem Vorschlag folgen und zusammenhängende 
Fachartikel schreiben. Solche Artikel führen aber eine Reihe von praktischen 
Problemen m it sich, die sich im Rahmen eines 20-bändigen W örterbuchs 
nur schwer bewältigen lassen.
Wiegand geht davon aus, daß “ etwa 30 Fachsprachen mit der gegenwärtigen 
Standardsprache besonders interferieren” und daß man deshalb “ 30 spe­
zielle Fachsprachenartikel für Laien zu m achen[hätte]” (1977, 24). Bei 
seiner Modellbildung eines solchen Fachsprachenartikels ist er aber von 
einem praktischen Fachbereich ausgegangen, von der Webereisprache. Über 
einen solchen Fachbereich kann man vielleicht noch einen verhältnismäßig 
begrenzten Fachartikel schreiben. Wie sehen aber die Fachartikel aus, in 
denen die theoretischen Fachbereiche beschrieben werden sollen?
Wenn man von der Zahl 30 ausgeht, müßte das ja  bedeuten, daß der ganze 
Fachbereich der Medizin in einem Artikel zu beschreiben wäre. Dies ist 
wohl völlig unrealistisch. Auch dann würde man sicherlich die Zahl von 
30 Artikeln noch überschreiten. Wollte man die großen theoretischen Be­
reiche auch noch aufteilen, würde die Zahl sehr ansteigen.
Der Haupteinwand ist aber ein anderer. Wie kann man überhaupt in einem 
Wörterbuch, das nicht darauf Anspruch erhebt, ein Fachwörterbuch zu sein, 
z.B. einen zusamm enhängenden medizinischen Fachartikel schreiben, der 
keine Kenntnisse voraussetzt, der einen begrenzten Umfang hat und der 
außerdem dem Laien verständlich ist? Wir sind der Meinung, daß ein sol­
ches Ziel das W örterbuch überfordert, und wollen deshalb vorläufig davon 
ausgehen, daß der Benutzer des W örterbuchs im Prinzip weiß, was er sucht. 
Für den Ausländer stim m t dies in sehr viel größerem  Ausmaß als für den 
deutschsprachigen Benutzer. Er wird W örter wie Zollstock, Hobel, Schrau­
benzieher nachschlagen, nicht um Sacherklärungen zu erhalten, sondern 
um zu erfahren, welche Sachen sie bezeichnen und wie man sie anwendet.
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Für ihn ist ein langer Fachartikel nicht die geeignete Form  der Inform ati­
onsübertragung. Andererseits wird er zuweilen auch bestim m te W örter für 
bestim m te für ihn bekannte Sachen suchen. Das W örterbuch muß deshalb 
auch so konstruiert sein, daß er z.B. alle für ihn wichtigen Schreinerbe­
zeichnungen an einer und derselben Stelle findet. Dazu m ehr unter 4.
Wenn man akzeptiert, daß das W örterbuch kein Fachwörterbuch ist, sollte 
man in den Definitionen im Prinzip nur standardsprachliche W örter ver­
wenden. Die verwendeten W örter müssen ihrerseits alle im Wörterbuch 
erklärt werden. Dies ist eine sehr strenge Forderung, bei Fachw örtern sicher­
lich zu streng. Wir sind aber davon überzeugt, daß auch Fachw örter sich in 
größerem Ausmaß als bisher m it Hilfe der Standardsprache erklären lassen, 
wenigstens, wenn man davon ausgehen kann, daß die Sache im Prinzip be­
kannt ist. Man sollte auch überlegen, wo Abbildungen sprachliche Erklä­
rungen ersetzen können.
Ein ganz spezielles Problem für den Ausländer machen die W örter der ge­
sellschaftlichen Fachbereiche aus. Da es sich hier um spezifisch deutsche 
Begriffe handelt, kann er nicht wie bei den anderen Fachbereichen auf seine 
eigene Sprache rekurrieren. Wie erklärt man ihm die Bedeutung von Wörtern 
wie Sym pathisant und Radikalenerlaß, wenn man keine Vorkenntnisse 
voraussetzen kann?
Was dem Ausländer ebenfalls große Schwierigkeiten bereitet und wo das 
W örterbuch ihn wahrscheinlich im Stich läßt, ist die Wiedergabe derjenigen 
Begriffe, die für das gesellschaftliche System des Ausländers spezifisch sind, 
z.B. nämnd  im Schwedischen.
3.2. Inwiefern soll der W örterbuchartikel etymologische und historische 
Inform ationen enthalten?
Hier muß man wohl genauestens unterscheiden zwischen der Forderung 
nach einer etymologischen Erklärung des behandelten Wortes und der 
Forderung nach einer Erklärung der Bedeutungsentwicklung usw. des 
Wortes. Selbstverständlich soll ein W örterbuch dieses Umfangs bei jedem 
Stichwort eine kurze etymologische Inform ation bringen. Eine solche Er­
klärung verlangt nicht, daß das Korpus Belege aus historischer Zeit enthält; 
sie wird auch keinen allzu großen Platz beanspruchen.
Was die zweite Forderung betrifft, muß sie eingehend geprüft werden. Bei 
den früheren Kolloquien hat man sich darüber geeinigt, daß die Belegsamm­
lung nur Texte nach etw a 1945 umfassen sollte. Bei bestim m ten Wörtern, 
die eine historische Erklärung verlangen, könnte man dann auf frühere 
Zeiten und Belegsammlungen zurückgreifen. Wir bestreiten nicht, daß es 
solche W örter gibt und daß der interessante A spekt der “ historischen Sen­
sibilität” durchaus Beachtung verdient. Einige der angeführten Beispiele
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sind aber unserer Meinung nach keine guten Beispiele, z.B. Freiheit, 
Toleranz und Aufklärung. Es kann nicht die Aufgabe eines W örterbuchs 
sein, zu erklären, wie sich z.B. der Begriff der Freiheit von der Reform a­
tion bis heute gewandelt hat. Das W ort Freiheit bedeutet wohl an sich 
immer dasselbe. Was sich geändert hat ist das, wovon und wofür man frei 
sein kann. Für solche Inform ationen gibt es andere Nachschlagewerke als 
das einsprachige W örterbuch. Wir meinen deshalb, daß man bei der E in­
beziehung historischer Erklärungen bei gerade diesen Wörtern vorsichtig 
sein sollte.
Bei anderen W örtern, deren Bedeutung sich wirklich gewandelt hat — 
ausgezeichnete Beispiele hierfür sind die von Trier behandelten Wörter 
des Verstandes (vgl. auch P au l/B etz)-, müßte man es sich überlegen. Die 
große Frage ist natürlich, wo man die Grenze zieht, ob man nur bestim m ­
te Bereiche auswählt, z.B. bestim m te kulturelle Bereiche, oder ob man 
mehr oder weniger alle Bedeutungsentwicklungen erklären soll. Das letztere 
würde sicherlich den Rahmen des W örterbuchs sprengen.
3.3. Welche A rt von gramm atischer Inform ation soll der W örterbuchartikel 
enthalten?
Die grammatische Inform ation soll sich natürlich auf das beschränken, was 
für den korrekten Gebrauch des Wortes oder Ausdrucks absolut notwendig 
ist. Bei Verben z.B. müssen somit Zahl und A rt der fakultativen und obli­
gatorischen Ergänzungen angeführt werden. Die möglichen Kasus und Prä­
positionen, die die Verknüpfung m it dem Verb realisieren, dürfen aber auch 
nicht fehlen. Die gramm atische Inform ation ist natürlich ganz besonders 
wichtig bei allen Funktionsw örtern, d.h. Präpositionen, K onjunktionen, 
Adverbien usw. Bei Präpositionen, die z.B. sowohl den Akkusativ als auch 
den Dativ regieren, sollte genau angegeben werden, wann der Akkusativ 
und wann der Dativ verwendet werden muß. Man kann nicht davon aus­
gehen, daß der Ausländer dieselbe Strukturierung der Wirklichkeit in be­
zug auf Richtung und Lage vornim m t wie der M uttersprachler. Bei dem 
allem sollte man wiederum nicht vergessen, daß es sich nicht um eine Gram ­
matik, sondern um ein W örterbuch handelt. Der Benutzer erw artet, daß er 
die für das aktuelle Wort relevante Inform ation findet, weshalb die Erklä­
rungen oft idiosynkratischen Charakter werden haben müssen.
4. Ist eine alphabetische oder begriffliche Gliederung des W örterbuchs 
vorzuziehen?
Die alphabetische Gliederung ist tro tz ihrer Nachteile einer begrifflichen 
als oberstes Prinzip vorzuziehen. Es muß sich in einem Wörterbuch dieser 
Größe leicht nachschlagen lassen. Da aber auch die begriffliche Seite be-
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rücksichtigt werden rruß, wie oben verlangt wurde, bedeutet dies entwe­
der, daß sehr viel w iederholt werden oder daß jeder W örterbuchartikel 
sehr viel Querverweise enthalten muß, oder aber, daß man dem alphabe­
tischen W örterbuch ein Begriffswörterbuch zur Seite stellt.
W iederholungen sind wohl aus Platzmangel ausgeschlossen, Querverweise 
sind für den Benutzer nicht besonders attraktiv. Wenn man dem alphabe­
tischen W örterbuch ein begriffliches W örterbuch zur Seite stellt, könnte 
man das Problem vielleicht folgendermaßen lösen. Man findet in dem begriff­
lichen W örterbuch in einem und demselben A rtikel die Beschreibung eines 
abgegrenzten W ortfeldes m it einer kurzen Charakteristik und Abgrenzung 
der einzelnen Wörter. Für eine genauere und vor allem syntagmatische Be­
handlung der einzelnen W örter wird dann auf das alphabetische W örter­
buch verwiesen, das dem Umfang nach das größere ist. D ort findet man 
auch bei jedem  Wort wiederum eine Aufzählung der sinnverwandten Wör­
ter ohne jede Charakteristik.
Was hier bisher nicht berührt wurde, ist die große Frage, wie man Wort­
felder definiert und gegeneinander abgrenzt. Sicherlich müßte man hier 
vorerst eine Reihe von Pilotstudien haben, um die ganze Problem atik zu 
beleuchten.
Die Fragen 5 und 6 können erst eingehend erörtert werden, wenn man zu 
den Fragen 1 - 4 Stellung genom m en hat. Ohne Zweifel wird es notwendig 
sein, Pilotstudien vorzunehm en, um die Problem atik in ihrer ganzen Reich­
weite kennenzulernen. Aufgrund dieser P ilotstudien wird man einen Über­
blick darüber bekom men, wie lang jeder W örterbuchartikel im Durch­
schnitt sein wird und welches Material eine Voraussetzung für eine befrie­
digende Beschreibung der S tichw örter ist. Sicherlich wird es sich aber zei­
gen, daß man nicht nur eine bestim m te Anzahl Texte aus jedem  Bereich 
zusammenzutragen hat, sondern daß man auch bei weniger frequenten 
Wörtern — und die meisten W örter sind weniger frequent — gezielte Erhe­
bungen vornehmen muß, um für diese Wörter ein ausreichendes Material 
für die Analyse zu erhalten. Umgekehrt kann es nicht zweckmäßig sein, 
bei W örtern, die außerordentlich frequent sind, neue Belege zu sammeln, 
ganz besonders nicht, wenn es sich herausstellen sollte, daß diese Wörter 
nicht allzu problem atisch sind.
Die Korpora haben aber auch eine andere Funktion, als nur Belege bereit­
zustellen. Sie sind die empirische Grundlage für die prinzipielle Entschei­
dung, welche W örter in das W örterbuch aufgenommen werden sollen. Mit 
Hilfe der K orpora können wir feststellen, welche W örter der Sprache der 
Gegenwart angehören, welche fachsprachlichen, regionalen und soziolek-
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talen W örter aufgenommen werden müssen usw. Es ist deshalb außerordent­
lich wichtig, daß das Gesam tkorpus repräsentativ für die m it Hilfe bestim m ­
ter Kriterien abgegrenzte G rundgesam theit der Texte ist.
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Zum Entwurf eines großen interdisziplinären Wörterbuchs 
der deutschen Sprache
Die Benutzeraspekte aus der Sicht “ ausländischer” Lexikographen
0. Vorbemerkungen
Die im nachfolgenden angestellten Betrachtungen zu den Benutzeraspek­
ten des geplanten W örterbuchs erfolgen vor dem Hintergrund der sog. 
“ Zwanzig Thesen” , wie diese in kom m entierter Form  von W. M entrup 
(Unterlagen für das 5. Colloquium vom 10.—12. Februar 1977 in Bad 
Homburg) den Teilnehmern des 5. Colloquiums unterbreitet w urden.1 
Dazu dürften einmal die Diskussionsetgebnisse berechtigen, die das Ab­
stimmen der Benutzeraspekte aus der Sicht ausländischer Lexikographen 
auf die bereits form ulierten Thesen als möglich erwiesen2 , zum anderen 
die Forderungen, welche dem Thesengefüge konzeptuelle Knappheit und 
innere Konsistenz abverlangen. Die Hinzufügung weiterer Thesen könnte 
die erforderliche Konsolidierung der bereits geschaffenen arbeitshypothe­
tischen Plattform  zu leicht ins Wanken bringen. Der Formulierung weiterer 
Thesen wird daher die Reflexion über die “ Zwanzig Thesen” vorgezogen.
1. Das Benutzerprofil
Wenn man die Thesen (3), (4) und (11) zueinander in Beziehung setzt, er­
hebt sich die Frage, aus welchen Elementen sich im Grunde das anvisierte 
Benutzerprofil zusammensetzen soll. These (4) verlangt die “möglichst 
genau(e)” Erm ittlung der “ wahrscheinlichen Benutzerbedürfnisse” , ln 
These (11) wird die G ruppe der Adressaten, deren Benutzerbedürfnisse 
zu eruieren seien, eher vage als “ die Laien und die Fachleute der verschie­
denen Disziplinen im Inland und Ausland” umrissen. Die Berücksichtigung 
der These (3), in der die deutsche Standardsprache und die Fachsprachen 
in der Bundesrepublik Deutschland, der DDR, Österreich, der Schweiz so­
wie anderen deutschsprachigen Gebieten... “ zum Gegenstand des W örter­
buchs” erhoben werden, drängt folglich zur Bestimmung, wie die standard­
sprachlichen sowie fachsprachlichen Benutzerbedürfnisse der näher zu be­
stimmenden Adressaten im genauer zu definierenden Inland und Ausland 
beschaffen sein mögen. Hier soll nicht den geplanten soziologischen Er­
hebungen zur Erm ittlung des Benutzerprofils vorgegriffen werden. Die Er­
gebnisse dieser deutschsprachig angelegten Erhebungen dürften ohnehin
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raummäßig bzw. schichtenspezifisch bedingt sein und die hier anstehenden 
fremdsprachlichen Fragen zunächst peripher berühren.
Die fremdsprachlichen Im plikationen verlangen die Reflexion über:
a) die Unterscheidung von sog. Inland und Ausland (These 11),
b) die Berücksichtigung der Standardsprache und Fachsprache (These 3) 
in Verbindung m it dem Gegensatz Laie — Fachm ann aus frem dsprach­
licher Sicht.
ad a)
Die Zugehörigkeit zur deutschen Sprachgemeinschaft läßt sich nicht mit 
der Bezeichnung “ Inland” beschreiben. Genauso wenig wie alle “ Inländer” 
deutschsprachig sind, können alle “A usländer” als nicht-deutschsprachig 
bezeichnet werden. Sprachliche und nationale Zugehörigkeit sind bekannt­
lich n icht von vornherein sich deckende Größen. An dieser Stelle kann nicht 
näher auf diese Unterscheidung eingegangen werden, die von eher historisch 
em pfundenen supranationalen Gedanken eingegeben sein dürfte. Sie sorgt 
nach wie vor auch in der Didaktik des Deutschen als Fremdsprache (“ Deutsch 
für Ausländer” ) für die entsprechende Verwirrung. Man berücksichtige in die­
sem Zusammenhang, daß n icht weniger als vier nationale Hoheitsgebiete zu 
einem “ Inland” vereint werden.
Im Hinblick auf die hier anstehende Problem atik reicht die Feststellung aus, 
daß m it einer national ausgerichteten D eterm ination dem geplanten Benut­
zerprofil eines interdisziplinären W örterbuchs nicht beizukomm en ist.
Solange keine besseren Termini vorliegen, soll hier daher zwischen “M utter­
sprachlern” und “ Frem dsprachlern” unterschieden werden, und zwar in 
dem Sinne, daß beim M uttersprachler angenommen wird, daß er das D eut­
sche als Erstsprache erworben hat und als sog. native Speaker beherrscht, 
beim Fremdsprachler, daß für ihn das Deutsche eine zusätzliche Sprach- 
kom petenz bedeutet, die aktiv bzw. passiv beschaffen sein kann. Von der 
Frage der sog. Zwei- oder Mehrsprachigkeit wird dabei Abstand genommen.
ab b)
Wenn man, ausgehend vom M uttersprachler einerseits und vom Frem d­
sprachler andererseits, die Benutzerbedürfnisse von Laie und Fachm ann 
hinsichtlich eines interdisziplinären W örterbuchs zu bestimmen sucht, so 
ergibt sich, daß sich diese Bedürfnisse beim M uttersprachler gegenüber dem 
Fremdsprachler sowohl in der Q uantität als auch in der Q ualität der zu 
kodifizierenden W ortschatzeinheiten unterschiedlich ausnehmen. Dies er­
gibt sich zunächst aus der lexematischen S trukturiertheit des frem dsprach­
lichen W ortschatzes (in paradigmatischer H orizontalität und V ertikalität), 
sodann aus den morphologischen und syntaktischen Im plikationen beim 
sprachlichen Einsetzen der fremdsprachlichen Lexik.
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2. Standardsprache * *  Fachsprache
Wenn man davon ausgeht, daß die Sprachkom petenz des Fremdsprachlers 
für eine Fremdsprache Lx im allgemeinen kleiner ist, als die des M utter­
sprachlers, dessen Erstsprache Lx darstellt, so ist klar, daß der Fremdsprach- 
ler m it weniger sprachlichen Vorkenntnissen als der M uttersprachler an das 
Lx-Wörterbuch herantritt. Das Defizit an V orkenntnissen gilt zunächst für 
die Standardsprache, in sehr viel stärkerem Maße jedoch für das Fachsprach­
liche. Im U nterricht des Deutschen als Fremdsprache wird nämlich zur 
Schaffung einer Kom m unikationsbasis vorwiegend solches Sprachmaterial 
verm ittelt, das aufgrund didaktischer Tradition und aufgrund von Frequenz­
studien als K e r n der Standardsprache gilt. Mancher Deutschlehrer wird 
z.B. bei der Verm ittlung des lexikalen Komplexes ‘Lärm ’ bereits m it den 
Elementen dt. Lärm  und Krach vorlieb nehm en und auf sprachdidaktisch 
p e r i p h e r e  Paradigmaglieder wie dt. Getöse, Klamauk, Krawall, Radau, 
Spektakel und T um ult verzichten. Der Frem dsprachler verfügt dam it für 
den Begriff ‘Lärm’ über ein defektives standardsprachliches Paradigma.
Wie bereits hervorgehoben wurde, erweist sich aber besonders in fachsprach­
licher Hinsicht die K om petenz des Fremdsprachlers für Lx als defektiv. Dies 
betrifft sowohl das sog. fachexterne als auch interfachliche Vokabular. Für 
das rein fachinterne V okabular — z.B. “ international” verwendete Term ino­
logien — kann die K om petenz des frem dsprachlichen Fachm annes größer 
sein als die des m uttersprachlichen Laien.
Der Fremdsprachler hat in viel geringerem Maße die Möglichkeit, mit der 
fachexternen Sprache in Berührung zu kommen. So ist gegenwärtig der 
M uttersprachler durch Werbung, Gebrauchsanleitungen, sportjournalistische 
Schriften u.ä. m it einem wichtigen Teil der deutschen fachexterenen A uto ­
mobilsprache vertraut. Termini, die sich auf reparaturanfällige Autoteile 
(dt. Keilriemen, Vergaser, Zündkerze  usw.) oder auf prestigefördernde 
Autoeigenschaften (dt. Verdichtung, hochfrisieren, Turbo-Lader usw.) be­
ziehen, beherrscht er meistens passiv, häufig aber auch aktiv. Der Frem d­
sprachler beherrscht jedoch nur jenes Autom obil-Vokabular, das im besten 
Fall der fachexternen Autom obilsprache, meistens jedoch deren standard­
sprachlicher K om ponente angehört. So wird er von dt. Achse, Rad  und 
Reifen  sprechen können. Fachexternes wie dt. Achsschenkel, Radspur 
und Reifenprofil jedoch nicht realisieren können.
Wenn man den Benutzerbedürfnissen des Frem dsprachlers entgegenkom- 
men m öchte, sind daher sowohl der standardsprachlichen K om ponente 
in ihrer lexematischen S trukturiertheit als auch der fachsprachlichen Kom­
ponente in fachexterner Hinsicht besondere Beachtung zu schenken. Dies 
wird sich, wie bereits ausgeführt, unweigerlich auf die A rt und Menge der
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zu kodifizierenden W orteinheiten sowie auf deren lexikographische Dar­
bietung (s. weiter unten) auswirken. Es würde den Frem dsprachler jedoch 
befähigen, seine defektiven Teilsysteme zu ergänzen und dam it seine 
standardsprachliche bzw. fachsprachliche Kom petenz auf- und ausbauen.
Ein Verweissystem, das nicht nur die lexematischen Strukturen der S tan­
dardsprache berücksichtigt, sondern außerdem vom standardsprachlichen 
Kern auf das entsprechende fachexterne V okabular verweisen würde, dürf­
te dies, wie un ter 3. gezeigt werden soll, ermöglichen.
3. Lexematische Strukturen
Für dt. Lärm, das als standardsprachliches Beispiel angeführt wurde, hieße 
dies, daß zunächst lexikologisch in einer integrierten onomasiologisch-se- 
masiologischen O peration die Paradigmabestimmung sowie die Eruierung 
der Sem konstellationen der zugehörigen Paradigmaglieder zu erfolgen hätten. 
Lexikographisch wären sodann die lexikologisch gewonnenen Ergebnisse 
der Lemmagestaltung zugrunde zu legen, indem im Lemma des Archilexems 
(“Archilemma” ) alle Paradigmaglieder samt ihren unterschiedlichen Sem­
konstellationen verzeichnet würden und durch ein Verweissystem außer­
dem auf die entw eder m ikrostrukturell (z.B. Polysemie) oder fachextern 
bedingten lexikalen Einheiten verwiesen würde, ln der Annahme, daß es 
sich bei dt. Lärm, ‘als störend em pfundener Schall’, um ein Archilexem 
handelt, könnten im Archilemma die Lexeme dt. Getöse, Klamauk, Krach, 
Krawall, Radau, Spektakel und T um ult m it ihren Sem kollektionen auf­
geführt werden. Für dt. Radau etwa: ‘verhältnismäßig stark’, ‘von Men­
schen erzeugt’, ‘bei S treit’, ‘pejorativ’, ‘umgangssprachlich’.3 Lediglich 
die morphologischen und syntaktischen Im plikationen des Archilexems 
werden im Archilemma angegeben, die der weiteren Paradigmaglieder 
im betreffenden Lemma an der alphabetisch vorgesehenen Stelle. Ein Ver­
weissystem vom Archilem m a zu den Lem m ata der Paradigmaglieder — und 
umgekehrt — sichert das lexematische Band.
Damit wäre dem M uttersprachler die Möglichkeit geboten, seine lexikalen 
Vorkenntnisse zu überprüfen und gegebenenfalls zu ergänzen, der Frem d­
sprachler sähe sich m it einer lexematisch abgesicherten Darbietung der 
Lexik in der Lage, seinen lückenhaften Lx-Kenntnissen wichtige Bausteine 
zum Auf- und Ausbau einer Lx-Kom petenz hinzuzufügen.
Die Aufnahm e der m ikrostrukturell und fachextern bedingten lexikalen 
Einheiten wäre ein weiterer wichtiger Schritt, die deutsche Lexik dem 
Fremdsprachler möglichst repräsentativ und system haft zu vermitteln. So 
müßte die Polysemie von dt. Lärm  zum Verweisen auf Lexeme wie dt. 
Aufsehen, Gerede, Geschrei (dt. viel Lärm um  nichts) führen, fachextern
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wäre z.B. auf dt. Lärmdystonie, Lärmquelle, Lärmschutz und Lärmtep­
pich zu verweisen. Die Berücksichtigung der begrifflich benachbarten 
Paradigmata im Verweissystem könnte die Verbindung zur M akrostruktur 
dt. Schall herstellen, die m it dt. Knall, Laut, Ton usw. wichtige standard­
sprachliche Daten, m it dt. Schallgeschwindigkeit, Schalldämpfer, Schall­
mauer und Schallpegel Fachexternes aus Nachbarbereichen zu dt. Lärm 
erschließt.
Zum Schluß sei noch auf ein ganz besonders wichtiges Bedürfnis des Fremd- 
sprachlers hingewiesen: die Aufnahme der sog. “ culture-bound words” 4 . 
Wie soll der Frem dsprachler ein Akü-Wort wie dt. Bafög oder Begriffe wie 
dt. H onnefer Modell, Kanalarbeiter oder Radikalenerlaß inhaltlich erfas­
sen? Woher soll er wissen, daß ein bundesdeutscher Jüngling, der sich wei­
gert, seinen Wehrdienst zu leisten, standardsprachlich als Kriegsdienst­
verweigerer, fachextern jedoch als Zivildienstleistender (fachintern als 
Z e d d e l) bezeichnet w ird?5
In solchen Fällen wird man ohne Vermittlung von enzyklopädischen Da­
ten nicht auskommen. Da jedoch die Lexikographie als angewandte Lexi­
kologie zu betrachten ist, sind solche praktisch erforderlichen Maßnahmen 
durchaus vertretbar. Es tu t der lexikologisch abgesicherten Grundlage des 
lexikographischen Entwurfs keinerlei Abbruch.
4. Morphologische Daten
Ähnliches gilt für die Aufnahme morphologischer Daten in das geplante 
W örterbuch. Auch diese sind lexikologisch prinzipiell irrelevant6 , ermög­
lichen aber dem M uttersprachler die Verifikation bzw. Supplementierung 
seiner Vorkenntnisse, dem Fremdsprachler die kognitive Expandierung 
seiner primär defektiven, fremdsprachlichen Kom petenz. So dürfte es dem 
M uttersprachler von vornherein klar sein, daß es sich bei dt. Lärm  und 
Radau um maskuline Singulariatantum  handelt, dem Fremdsprachler 
leuchtet dies nicht ohne weiteres ein. Em pfehlenswert wäre deshalb ein 
Verweissystem nach dem Vorbild Wahrigs, das als Referenzquelle ein 
Kompendium sämtlicher morphologischen Regularitäten kennt, auf das 
aus druckraum sparenden Gründen in Kodes verwiesen werden könnte .7 
Irregularitäten könnten im jeweiligen Lemma extensiv zur Behandlung 
gelangen. Ein solches Kompendium wäre zugleich eine Gram m atik des 
Deutschen, weshalb dessen Erstellung größte A ufm erksam keit entgegen­
zubringen wäre.
Selbstverständlich können auch die syntaktischen Angaben (vgl. unter 5) 
zur morphologischen Inform ation beitragen. Sie sollten dazu aber mög­
lichst “ abstrakt” beschaffen sein, d.h. eindeutige Angaben hinsichtlich
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sämtlicher morphologischen Implikationen besitzen. So z.B. nicht: dt. 
kannst du bei solchem Lärm arbeiten? (Genuskennzeichnung ambig), 
sondern: ich kann den Lärm nicht länger hören (Genuskennzeichnung 
eindeutig), oder nicht: er m acht Lärm, die Kinder schlagen Lärm, son­
dern: er m achte viel Lärm, das Kind schlug Lärm  (Kennzeichnung der 
Unzählbarkeit sowie der Konjugationstypen).
5. Syntaktische Angaben
Mit den lexematischen Strukturen zählen die syntaktischen Eigenschaften 
des zu kodifizierenden W ortmaterials in ihrer lexikographischen Aufberei­
tung zu den wesentlichsten der fremdsprachlichen Benutzerbedürfnisse.
Der Fremdsprachler hat, nachdem er in jenen Teil der fremdsprachlichen 
Lexik, den er zur Kom m unikation einsetzen m öchte, eingewiesen wurde, 
ein weit größeres Bedürfnis zu erfahren, wie das von ihm einzusetzende 
Wort m it anderen fremdsprachlichen Sprachzeichen kom binierbar ist, als 
der M uttersprachler. Dem M uttersprachler dürfte die Konvenienz von dt. 
Lärm  und machen eine Selbstverständlichkeit sein. Der Fremdsprachler 
sieht sich aber zunächst einmal vor die Schwierigkeit gestellt zu entschei­
den, ob er im Dt. Lärm machen oder Lärm tun  zu realisieren hat, wenn 
er die Äquivalenz von dt. er hat es gem acht/getan  bereits kennt.
Abgesehen von der Konvenienzfrage gibt es die Wertigkeit der Lexeme 
selbst. Warum sind z.B. dt. m achen  und tun  vorwiegend m it einem Ak­
kusativobjekt zu ergänzen, dt. dienen  oder fo lgen  dagegen mit einem 
Dativobjekt? Für einen Niederländischsprachigen bedeutet dies seinem 
Sprachsystem gegenüber bereits eine Anomalie (in antiquiertem  Nieder­
ländisch: den Staat dienen, den goeden raad vo lge n ).
Die Darbietung der syntaktisch-semantischen Verwendungsmöglichkeiten 
des zu kodifizierenden W ortm aterials soll aber nach Möglichkeit n icht in 
formalisierter Form  stattfinden. Die Erfahrung lehrt, daß sogar fortge­
schrittene G erm anistikstudenten Schwierigkeiten haben, die gängigen 
Valenzwörterbücher mühelos zu “ lesen” . Es würde sich vielmehr em pfeh­
len, auch hier durch die Aufnahm e von möglichst “ abstrakten” Verwen­
dungsbeispielen die syntaktischen und semantischen Im plikationen in 
sprachlichen Realisierungen zu dem onstrieren. Aus dem Beispielssatz dt. 
er machte/schlägt im m er den größten Lärm  geht ohne jegliche Form ali­
sierung außer der Konvenienz von dt. Lärm  m it machen/schlagen die hier 
vorliegende W ertigkeit von dt. machen und schlagen klar hervor (er ** d en ). 
Mit solchen Beispielssätzen läßt sich über die vorderrangigsten syntaktischen 
Merkmale hinaus die gesamte lexikale Umgebung erfassen, in der das zu 
beschreibende Wort aufzutreten pflegt: dt. der Lärm n im m t ab, schwillt an,
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der Lärm der Formel I-Rennwagen, höllischer, infernalischer, ohrenbe­
täubender, ruhestörender Lärm  usw.; ebenso Wortbildungen wie: Heiden-, 
Höllen-, Mordslärm  usw., Lärmdystonie, Lärmquelle, Lärmschutz, Lärm­
teppich. Damit wäre man ebenfalls bei den Gruppenlexem en angelangt, 
die als “ stehende Ausdrücke” oder “ Sprichw örter” gerade für den Fremd- 
sprachler als bedeutsames Sprachmaterial zu gelten haben. Als Beispiel: 
dt. viel Lärm um nichts. Verweise könnten hier den Weg zu Varianten 
zeigen: dt. aus einer M ücke einen E lefanten machen, ein S turm  im Wasser­
glas usw. A uf adäquates Labelling hinsichtlich der sprachlichen Horizon- 
talitä t und V ertikalität der betreffenden Gruppenlexeme ist hier besonders 
zu achten. Der Frem dsprachler vermag nicht ohne weiteres zwischen dt. 
aus einer Mücke einen E lefanten machen als einer allgemein verwendbaren 
Redensart und dt. aus einem  Furz einen Donnerschlag machen, das mit dem 
Tabu sogenannter Vulgarität versehen ist, zu unterscheiden. Auf diese Wei­
se lassen sich m it verhältnismäßig einfachen M itteln grundlegende Inform a­
tionen zu den syntaktischen Eigenschaften der behandelten Lexeme im be­
sonderen und zu deren sprachlichen Möglichkeiten im allgemeinen ver­
m itteln. Der Frem dsprachler muß sich diese Inform ationen meistens in 
mühevoller Kleinarbeit in verschiedenen Nachschlagewerken zusammen­
klauben. Nicht umsonst gehört u.a. das Duden-Stilwörterbuch8 zu den 
meistverwendeten Standardwerken fremdsprachiger Germanistikstudenten.
6. Angaben zur Aussprache
Die Angaben zur lautlichen Realisierung des lexikographisch darzubietenden 
Sprachmaterials lassen sich, da die Irregularitäten prozentual gering sind, 
verhältnismäßig leicht realisieren. Eine Einführung in die Aussprache von 
deutschen W örtern und Frem dw örtern in der Hochlautung müßte — auch für 
den Fremdsprachler — genügen, die Aussprache generell zu beregeln. Ein 
Verweissystem auf ein gesondertes Aussprachekompendium würde hier 
anders als bei den morphologischen Angaben (s.o.) das jeweilige Lemma 
über Gebühr belasten. In Fällen, wo die Aussprache von der allgemeinen 
Regel abwe'cht, kann diese jeweils in phonetischer Schrift angegeben wer­
den; so bei dt. Zylinder  (- [ i] - sta tt - [ y ] -) Juist (- [ y Soest (- [ o :] -) 
usw.
Die In tonation läßt sich m it den üblichen diakritischen Zeichen angeben 
und m acht lexikographisch bekannterm aßen wenig Schwierigkeiten. Die 
Benutzerbedürfnisse des Fremdsprachlers sind jedoch im Auge zu behalten 
(z.B. d t . froh 'locken, 1Araber usw.).
Für den Frem dsprachler ist es äußerst wichtig, e i n d e u t i g e  Angaben 
zur Aussprache zu erhalten. Wenn man sich z.B. die Inform ation zur Aus­
2 7 7
spräche von dt. Brigadier bei Siebs, im Leipziger W örterbuch der deu t­
schen Aussprache und im Duden-Aussprachewörterbuch ansieht9, kann 
man nicht umhin festzustellen, daß — auch — dem Frem dsprachler hier 
zuviel zugem utet wird. Ähnliches gilt für d t. Kaffee.
Überhaupt müßten lautliche Varianten, die zu semantischen D ifferenzierun­
gen führen oder stilistische Merkmale tragen, berücksichtigt werden. So kann 
in dt. das ist mir viurst, seine Wurstigkeit ist unerträglich, ein -wurstiges Be­
nehmen  >  s <  nur als - (J ] - realisiert werden, wenn man den Bedeutungs­
gehalt handhaben m öchte. Die gängigen W örterbücher verzeichnen dieses 
Phänomen jedoch nicht. So auch - [J 1 - in dt. (n ijt] , das als stilistisch ver­
stärkendes Element zu kennzeichnen wäre.
Auch bei den Angaben zur Aussprache trägt die Berücksichtigung der Be­
nutzerbedürfnisse des Fremdsprachlers wesentlich zur allgemeinen Brauch­
barkeit des geplanten W örterbuchs bei.
7. Zusammenfassung
Es eeigt sich, daß den “ Zwanzig Thesen” zum geplanten großen interdis­
ziplinären W örterbuch der dt. Sprache ^us der Sicht fremdsprachlicher 
Benutzer eine gewisse innere W idersprüchlichkeit anhaftet (vgl. 1). Über­
diesgelangen, wie sich herausstellte, die Benutzerbedürfnisse des Frem d­
sprachlers nicht immer explizit zum Ausdruck (vgl. 2).
Trotzdem  dürfte kaum die Notwendigkeit bestehen, in gesonderten, neu 
hinzuzufügenden Thesen diesem Befund Rechnung zu tragen. Das mit 
zwanzig Thesen bereits üppig ausgestattete Thesengefüge würde dam it un­
nötig aufgeschwellt werden (vgl. 0.).
Dennoch könnte die nachträgliche Reflexion über die innere Logizität der 
gegenwärtigen Thesenfassung sowie die zusätzliche Interpretation der Benut­
zerbedürfnisse im fremdsprachlichen Sinne die Eignung des geplanten W örter­
buchs als Standard- und fachsprachliches Nachschlagewerk beträchtlich 
erhöhen.
Wenn man die im vorhergehenden zur besonderen Berücksichtigung ange­
führten Benutzeraspekte aus m uttersprachlicher Sicht wertet, so könnte 
man mit gutem Recht der Meinung sein, daß das geplante W örterbuch auch 
für den M uttersprachler in dem Maße an Inform ationsw ert gewinnt, wie 
fremdsprachliche Benutzerbedürfnisse berücksichtigt werden. Dies gilt für 
die Beachtung der lexematischen S trukturen in standardsprachlicher und 
fachsprachlicher Hinsicht wie für die Angaben der morphologischen, syn­
taktischen und phonetischen Eigenheiten. Die für den Fremdsprachler 
zum Auf- bzw. Ausbau seiner Lx-Kompetenz unentbehrlichen Daten kön-
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nen dem M uttersprachler zur Verifikation und Supplementierung seiner 
Vorkenntnisse sehr wohl dienlich sein.
Die Gefahr besteht aber, daß sich eine auf rein m uttersprachliche Benutzer­
aspekte eingestellte W örterbuchredaktion zu leicht von dei beim M utter­
sprachler anwesenden sprachlichen Intuition leiten läßt. Um so erfreuli­
cher ist es, daß bei der Planung des großen interdisziplinären W örterbuchs 
der deutschen Sprache rechtzeitig die fremdsprachlichen Benutzeraspekte 
in das lexikologisch/lexikographische Programm einbezogen werden kön­
nen. Die Berücksichtigung dieser Benutzerbedürfnisse wird sich aber un­
weigerlich auf die A rt und Menge der zu kodifizierenden W ortschatzein­
heiten und, wie sich ergab, ebenfalls auf den m ethodologischen Aspekt 
der lexikographischen Darbietung auswirken (vgl. 2 ).
Es wäre daher zu hoffen, daß es dem Team, das sich zur Realisierung des 
geplanten W örterbuchs zusammensetzen wird (These 13), gelänge, die 
— zum indest aus fremdsprachlicher Sicht — nicht direkt widersprüchlich 
anm utenden Forderungen der These 5 (“ ...weniger extrem  hohe Q uanti­
tä t des erfaßten W ortschatzes als vielmehr ... die besondere Q ualität der 
lexikographischen Reflexion...” ) auf eine den fremdsprachlichen Benutzer­
bedürfnissen angemessenen Weise m iteinander in Einklang zu bringen.
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Die 20 Bad Homburger Thesen
1. Ein neues großes W örterbuch der deutschen Sprache des 20. Jahr­
hunderts soll gem acht werden.
2. Für dieses W örterbuch scheint ein Umfang von bis zu 20 Bänden 
oder äquivalenten Publikationsform en und ein Bearbeitungszeitraum 
von etwa 20 Jahren als angemessen.
3. Gegenstand des W örterbuches sind die deutsche Standardsprache 
und ihre Fachsprachen in der Bundesrepublik, der DDR, Österreich, 
der Schweiz sowie anderen deutschsprachigen Gebieten mit ihren 
jeweiligen regionalen Besonderheiten.
4. Bevor die Arbeit an dem W örterbuch aufgenommen wird, sollen die 
wahrscheinlichen Benutzerbedürfnisse möglichst genau erm ittelt wer­
den. Dabei müssen auch die M ethoden der empirischen Sozialwissen­
schaften (Demoskopie, Inform antenbefragung usw.) angewandt wer­
den.
5. Das zu schaffende große W örterbuch der deutschen Sprache soll sich 
weniger durch eine extrem  hohe Q uantität des erfaßten Wortschatzes 
als vielmehr durch die besondere Qualität der lexikographischen Re­
flexion auszeichnen. Diese Reflexion soll sich auch auf die Bedingun­
gen erstrecken, unter denen eine Reduktion der W örterbuch-Kom­
plexität möglich ist.
6. Die Textsorte W örterbuch-Artikel soll hinsichtlich ihrer Textstruk­
tur im allgemeinen wie auch hinsichtlich ihrer Explikations-Typik 
im besonderen untersucht werden. Die Brauchbarkeit unterschied­
licher Explikationstypen (Erklärungsmuster) für den gemein- und 
fachsprachlichen W ortschatz ist zu begründen.
7. Es ist weder möglich noch wünschenswert, die Bedeutung der Wör­
ter nach einem einheitlichen Definitions- und Normierungsschema 
festzulegen. Verschiedene Formen der Bedeutungsbeschreibung 
(z.B. explizite Definitionen, implizite Definitionen, Prädikationen, 
Abgrenzungen des Geltungsbereiches, ikonische Erklärungen, Anga­
be geeigneter Lernverfahren usw.) können bei den verschiedenen 
Wörtern unterschiedlich adäquat sein.
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8. Es wird notwendig sein, dem W örterbuch eine Gram m atik der deu t­
schen Sprache, gegebenenfalls auch Differenz-Grammatiken für be­
sondere Bereiche der deutschen Sprache, beizugeben, im Maße wie 
diese Gram m atik den Gebrauch der W örter bestim m t.
9. Sofern die deutsche Sprache ihr Vokabular nach bestim m ten deu t­
lich erkennbaren Wortbildungsregeln gewinnt, sollen diese Regeln 
und die bevorzugt verwendeten W ortbildungselemente an geeigneten 
Stellen des W örterbuches eigens aufgelistet werden. Bei den einzel­
nen Wörtern der W örterbuchartikel soll gegebenenfalls auf die Ele­
mente verwiesen werden, aus denen sie nach bestim m ten Regeln ge­
bildet sind.
10. Das W örterbuch kann um seiner Benutzer willen auf eine alphabeti­
sche Anordnung seiner Artikel nicht verzichten. Es muß jedoch ge­
prüft werden, in welcher Form  und in welchem Umfang system ati­
sche Aspekte (z.B. Verweisungen, Bedeutungsfelder, Überblick-Ar- 
tikel, Teil-W örterbücher usw.) zur Ergänzung des alphabetischen Prin­
zips herangezogen werden können.
11. Die Adressaten des W örterbuches sind die Laien und die Fachleute 
der verschiedenen Disziplinen im In- und Ausland. Das W örterbuch 
soll die Laien in die Lage versetzen, sich fachlich zu informieren, und 
es soll den Fachleuten helfen, sich Laien verständlich zu machen.
12. Das W örterbuch soll sich daher durch eine starke Berücksichtigung 
der fachsprachlichen K om ponente auszeichnen. Die Bedingungen 
des Transfers zwischen der Gemeinsprache und den Fachsprachen 
sind bei der lexikographischen Arbeit bew ußt zu machen.
13. Das W örterbuch soll von einem Team gem acht werden, das interdis­
ziplinär zusammengesetzt ist.
14. Bei den fachsprachlichen W örterbuchartikeln ist es notwendig, m it 
kom petenten Wissenschaftlern und fachlich zuständigen Instituten 
und Institutionen zusamm enzuarbeiten. Kein Artikel der fachsprach­
lichen K om ponente soll nur von einem Laien, keiner aber auch nur 
von einem Fachm ann des betreffenden Faches gem acht werden.
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15. Fachsprachen enthalten Wörter, die der fachinternen, der fachexter­
nen und der interfachlichen Kom m unikation dienen. Da das geplan­
te große W örterbuch der deutschen Sprache grundsätzlich auch in 
seiner fachsprachlichen K om ponente ein W örterbuch für die (jewei­
ligen) Laien sein soll, m uß in erster Linie das fachexterne und inter­
fachliche Vokabular der Fachsprachen berücksichtigt werden. Bei 
der Auswahl des Corpus sind daher solche schriftlichen oder münd­
lichen Texte zu bevorzugen, in denen sich ein Fach an eine weitere 
Öffentlichkeit oder an ein anderes Fach wendet (z.B. Lehr- und Hand­
bücher, Gebrauchsanweisungen, interdisziplinäre Colloquien, “öffent­
liche W issenschaft” usw.). Da in den fachexternen W orterklärungen 
der W örterbuchartikel Vereinfachungen auftreten  können, kann dann 
auf die internen K om m unikationsm ittel der Fächer zurückgegriffen 
werden.
16. Bei der Redaktion der fachsprachlichen W örterbuchartikel müssen 
die Funktionsm uster und Handlungszusammenhänge berücksichtigt 
werden, in denen die Termini der Fachsprachen eine pragmatische 
Bedeutung für bestim m te Kommunikations- und A rbeitssituationen 
haben. Die fachsprachliche K om ponente des W örterbuches darf da­
her nicht nur aus Substantiven bestehen. Das gilt vornehmlich für die­
jenigen Fachsprachen, die eine besondere lebensgeschichtliche Bedeu­
tung haben und daher besonders eng an die Gemeinsprache angebun­
den werden müssen.
17. Für die Erstellung des Corpus ist eine System atik der Fachsprachen 
erforderlich. Diese ist nicht aus einer allgemeinen Wissenschafts-Sy­
stem atik theoretisch ableitbar, sondern m uß auf pragmatischer Basis, 
insbesondere durch empirisch fundierte Schätzungen über den Um­
fang der einzelnen Fachsprachen und den Grad ihrer gesellschaftli­
chen und lebensgeschichtlichen Bedeutung entw ickelt werden.
18. Das Textcorpus für das W örterbuch soll nicht weniger als 50 Millio­
nen Textw örter enthalten. Das W örterbuch wird aus mindestens 
200.000 W örterbuchartikeln (Lemmata) bestehen müssen, die sich 
nach begründeten Schätzungen unterschiedlich auf die Gemeinspra­
che und Fachsprachen verteilen.
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19. Das W örterbuch hat eine historische K om ponente in dem Sinne, daß 
die Reichweite des historischen Rückgriffs in den einzelnen W örter­
buchartikeln unterschiedlich festgelegt werden muß, je nach der hi­
storischen Sensibilität eines Wortes.
20. Auch m it seiner historischen K om ponente bleibt das W örterbuch 
eine Darstellung und Beschreibung der deutschen Gegenwartssprache. 
Das Corpus der lexikographischen D okum entation beschränkt sich 
daher auf Texte von etwa 1945 bis zur Bearbeitungszeit. Aus der Ent­
scheidung, bei historisch relevanten W örtern über diesen Zeitraum 
hinaus weiter in die Geschichte zurückzugreifen, ist nicht die N ot­
wendigkeit abzuleiten, die gesamte Belegsammlung des W örterbuches 
auf ältere Zeiträume auszudehnen.
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